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Abstract

In the central region of Mexico, where the great national metropolis is located, the
principal industrial states underwent, during the eighties, a severe economic crisis
that led to a process of industrial restructuring, a cutback in immigration, a
striking rise in emigration, and therefore a negative migratory balance for the
region. In the first half of the nineties, however, those states and the region as a
whole partially recovered their economic and migratory dynamism.
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Resumen

En la region Centro de México, donde se ubica la gran metrépoli nacional, los
principales estados industriales experimentaron durante los afios ochenta una
severa crisis econémica que propicid su reestructuracién industrial, la reduccién de
la inmigracién, un aumento notable de la emigracién y, en consecuencia, un saldo
migratorio negativo para la regiéon. En la primera mitad de los noventa, no
obstante, esos estados y la regién en conjunto recuperaron parcialmente su
dinamismo econémico y migratorio.
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1. Introduceién

En este documento se exploran
algunas relaciones entre los
cambios migratorios de la re-
gion Centro de México y su reestruc-
turacién econémica que tuvo lugar
durante la crisis de largo plazo de los
afios ochenta y mnoventa. Partimos de
la premisa de que los nexos entre las
transformaciones que ocurren en la
estructura de wuna economia regional
y los movimientos de poblacién que
entran y salen de ella no son linea-
les, inmediatos ni ubicuos, y plantea-
mos que una forma de examinarlos
consiste en analizar, de un parte, los
impactos diferenciales de la crisis y
el ajuste en la estructura econdmica
de los distintos estados que componen
la regién Centro, y de otra, el cam-
biante mapa de las zonas de expul-
sién y atraccién de migrantes.

Considerando que la crisis y la re-
estructuracion  econémica de  México
no son procesos aislados de lo que
acontece en la economia mundial, en
primer lugar se expone una breve
reflexién sobre estos fendémenos des-
de wuna perspectiva global. Posterior-
mente se analizan los efectos que han
producido la crisis y los programas de
ajuste en la regién Centro, diferencian-
do los sectores econémicos y las
entidades federativas que han ganado
y perdido en relacibn con los afos
setenta. Enseguida se explora la com-
plejidad territorial de la emigraciéon y
la inmigracién en el Centro del pais,
particularmente los cambios en su
magnitud, crecimiento y distribucién
estatal. Finalmente, se establecen al-
gunas relaciones generales entre las
transformaciones  productivas y  mi-
gratorias de la region.
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2. El contexto global
de las transformaciones
econémicas y
migratorias

A finales de los afios sesenta el pacto
social que sustenté la organizacion de
las sociedades occidentales -el
fordismo- confronté diversas contradic-
ciones que condujeron a una crisis
de larga duraciéon, como lo han docu-
mentado varios autores (Aglietta,
1983; Palloix, 1980; Fajnzylber, 1983;
Caputo & Estay, 1987, Lipietz &
Leborgne, 1990; De la Garza, 1993;
Dussel, 1997). Desde entonces, han
surgido respuestas diversas para re-
vertir y superar sus contradicciones
estructurales y, en consecuencia, la
crisis global del capitalismo.

Las estrategias de respuesta a la
crisis pueden englobarse bajo el con-
cepto de reestructuraciéon. La reestruc-
turacion de la economia mundial es
un proceso de amplio espectro que
comprende "cambios de largo plazo en
la composicion de la demanda, en la
produccién y en los patrones ocupa-
cionales; nuevas tecnologias; una di-
vision internacional del trabajo dife-
rente; cambios en los precios relati-
vos, y cambios en los patrones de lo-
calizacién de la industria y de la mi-
graci6n" (Glickman, 1987, p. 81). En
otras palabras, la reestructuraciéon del
capitalismo es un conjunto de res-
puestas contraciclicas para abatir las
presiones derivadas de la competen-
cia entre capitales y de las relaciones
laborales, implicando cambios en Ila
base tecnoldgica, en la organizacién
industrial, en las relaciones capital-
trabajo, en las geografias de la pro-
duccién y en la distribucion y movili-
dad de la poblacién.

Los programas neoliberales de ajus-
te son la respuesta hegemoénica a la
crisis y se basan en un modelo politi-
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co y econémico mas o menos articu-
lado que establece una nueva corre-
lacion de fuerzas: el Estado disminu-
ye drasticamente sus funciones de
intervencién y regulaciéon del siste-
ma productivo; la competencia entre
capitales se redefine sustancialmente
a través de la féormula de privatizar
empresas publicas y de promover el
libre comercio dando lugar a nuevos
procesos de centralizacién y concentra-
cion del capital, asi como a la rea-
signacién  sectorial y territorial de
la inversiéon privada en una busqueda
incesante de 'ventajas" comparativas;
y el proceso de trabajo experimenta
una ostensible desregulacién por
medio de la administracién y organi-
zacion flexible y de las relaciones la-
borales informales. Sin embargo, el
neoliberalismo no es la tunica respues-
ta reestructuradora, también hay
otras: por ejemplo, las innovaciones
tecnolégicas producidas en el marco
de la denominada "Tercera Revolucion
Industrial", que se han basado en el
uso intensivo de la informacién y del
conocimiento mas que de los hidro-
carburos (Castells, 1989).

La dinamica productiva y migra-
toria de la region Centro de México
no se ha mantenido inmutable ante
el conjunto de transformaciones im-
puestas por la crisis y la reestructu-
racion. Asi, al perder dinamismo las
actividades que constituyeron el mo-
tor del crecimiento econémico duran-
te la fase de industrializacion sus-
titutiva de importaciones (ISI), los
mercados laborales de las regiones y
ciudades del pais en que tradicional-
mente se habian desarrollado esas ac-
tividades perdieron la capacidad de
absorber los flujos crecientes de in-
migrantes que arribaban a ellas en
busca de fuentes de empleo. De este
modo, la regién Centro no sélo redujo
su dinamismo econémico, sino tam-
bién su capacidad de atraer poblacién

inmigrante y de retener a la pobla-
cién nativa, situacién que trastocd los
patrones de distribucion y movilidad
de la poblacién a escala intrarregional
e interregional. Este escenario, no
obstante, parece haberse revertido o
por lo menos "relajado" en la primera
mitad de los afos noventa, ya que el
Centro del pais se reactivd en térmi-
nos econdémicos y atrajo mayores flu-
jos de poblacion inmigrante. El objeti-
vo de las siguientes secciones con-
sistirda en examinar los cambios en la
estructura econémica de esta regién
durante la crisis y los programas de
ajuste, para explorar posteriormente
algunas relaciones generales con sus
transformaciones migratorias.

3. Crisis y ajuste
estructural en la regién
Centro de México

La crisis de las ultimas décadas no
s6lo tiene una expresiéon  sectorial,
sino también, y muy notablemente,
territorial. Asi, desde los afios ochen-
ta, se aprecia una mayor heteroge-
neidad econémica de las regiones del
pais derivada principalmente de los
cambios impuestos por la crisis y los
programas de ajuste a la region mas
importante de México: el Centro (mapa
1). En efecto, la regién Centro fue la
zona del pais que mostré mayor wvul-
nerabilidad a la crisis del paradigma
industrial por sustitucién de importa-
ciones; sin embargo, al finalizar los
afos ochenta y a lo largo de la primera
mitad de los noventa dio signos de
reactivaciéon econémica y demografica.

Una forma de identificar las trans-
formaciones en la estructura econé-
mica de la region Centro consiste en
comparar su desempefno durante el
periodo de crisis con el de la fase de
auge previa, ya que las transforma-
ciones estructurales resultan ininte-
ligibles si se abordan desde una pers-
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pectiva de corto plazo o en el marco
temporal de la propia crisis. El indica-
dor que se ha elegido para mostrar
las variaciones en el desempefio eco-
némico del pais, de la regiéon Centro y
de los diferentes sectores de activi-
dad, compara el incremento neto del
PIB en términos reales entre 1970-
1980 y 1980-1993%. La eleccion de
estos periodos se explica por las fe-
chas de levantamiento de los Censos
Econémicos que son el insumo basico
para el calculo del PIB por entidad
federativa que realiza el Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e In-
formatica (INEGI), y aunque no cubren
exactamente las fases de auge y cri-
sis del ciclo de largo plazo de la econo-
mia mexicana, para los fines de este
trabajo pueden considerarse represen-
tativos de ellas, ademas de que permi-
ten confrontar el crecimiento econé-
mico del pais bajo el modelo econémi-
co anterior y el modelo actual.

Al comparar el incremento real del
PIB entre 1970-1980 y 1980-1993, se
aprecia que en este ultimo periodo la
region Centro experiment6 una seve-
ra contraccién econdémica, pues su PIB
s6lo se incrementé 334 millones de
nuevos pesos, en comparaciéon con el
incremento registrado entre 1970 'y
1980 que fue de 990 millones. Si se
iguala a 100 el incremento del PIB re-
gistrado durante los afos setenta, lo

1 Los incrementos reales del PIB en dos
periodos de tiempo sélo permiten comparar la
capacidad de acrecentar la riqueza socialmente
producida por el pais, por una regién o por
una actividad econémica. Este indicador no
considera la distribucion del excedente gene-
rado por la sociedad entre los diferentes
agentes que contribuyen a ello, ni tampoco da
cuenta de los niveles de vida de la poblacién,
por lo que los planteamientos de este apartado,
particularmente los relacionados con las acti-
vidades econémicas y las entidades federativas
que "ganan" y '"pierden", deben acotarse al
comportamiento de esta variable que principal-
mente da cuenta de su crecimiento econémico.
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anterior significa que el Centro del
pais redujo casi a un tercio (34%) el
incremento de su PIB durante la cri-
sis de largo plazo de la economia me-
xicana, y que su recesién fue en tér-
minos proporcionales mas aguda que
la nacional (55%) (cuadro 1). Por otra
parte, al aplicar el mismo criterio para
comparar su desempefno  econdémico
con el de otras regiones del pais, la
situacién no es mas afortunada ya que
ocupé el dltimo lugar de las nueve
regiones definidas por el Programa
Nacional de Desarrollo Urbano 1990-
1994: la regién Golfo redujo a 40% el
incremento de su PIB entre 1980-93
en relacion con la década del setenta;
la Occidente a 43%; la Noreste a 49%;
la Pacifico Sur a 64%; la Norte a 70%;
la Noroeste a 86%; y las unicas regio-
nes que lograron incrementar su PIB
respecto a los afos setenta fueron la
Centro Norte con 110% y la Peninsula
de Yucatan con 339%.

La contraccion de la produccion en
la region Centro estuvo determinada
basicamente por los efectos devas-
tadores que la crisis ocasion6 en el
Distrito Federal y el Estado de México,
ya que el incremento de su PIB total
entre 1980 y 1993 representd, respec-
tivamente, 14% y 34% en relacién con
el de los afos setenta. El retroceso
econémico de estos dos estados evi-
dencia en buena medida la situacién
por la que atravesé la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México (ZMCM),
principalmente entre 1980 'y 1988.
Ademas, al retroceso econdémico de los
estados de mayor primacia metropoli-
tana se sumé la recesion de los esta-
dos de Puebla e Hidalgo, pues si igua-
lamos a 100 el incremento de su PIB
del periodo 1970-80, durante el perio-
do de crisis lo redujeron a 48 y 67%,
respectivamente.

Por el contrario, las entidades que
ganaron en la zona Centro del pais
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entre 1980 y 1993 son Morelos vy
Querétaro, ya que registraron un in-
cremento real en su PIB mayor al de
los afos setenta: 167% y 158%, res-
pectivamente. La dnica entidad que
practicamente mantuvo invariable el
incremento de su PIB en los dos periodos
referidos fue Tlaxcala (graficos 1y 2).

La crisis y el ajuste de los afos
ochenta y noventa tuvieron efectos di-
ferenciales en las entidades federa-
tivas que integran la regiéon Centro,
de tal manera que a lo largo de este
periodo se ha acentuado la heteroge-
neidad productiva de los estados, se
han desarrollado nuevas especializa-
ciones en la produccion de bienes y
servicios y se ha configurado wuna
nueva divisién regional del trabajo.

3.1. Contraccion
de la produccién de bienes

Hay que recordar que la crisis del ré-
gimen de acumulaciéon fordista es, en
principio, una crisis de su modelo de
industrializacion y de la geografia de
la produccion asociada a él. En otras
palabras, cuando el fordismo entré en
crisis las regiones que sustentaron y
concentraron sus industrias también
se colapsaron. Asi, en la década de los
ochenta y principios de los afnos no-
venta los sectores que soportaban la
produccién material de la region Cen-
tro  disminuyeron drasticamente sus
niveles de producto respecto a los afios
setenta: la mineria a -7%, la cons-
trucciéon a 29%, la industria manu-
facturera a 39% y el sector -eléctrico,
que a escala nacional fue el dnico
ganador, en esta region redujo el in-
cremento de su PIB a 44%. Ademds, a
la crisis industrial de la zona Centro
se sumo la del sector agropecuario.

El mapa de los sectores producto-
res de bienes que ganaron en térmi-
nos reales, es el siguiente: Morelos

destacé como el tnico ganador de los
afnos ochenta en la produccion agro-
pecuaria de la region Centro; Puebla
y Tlaxcala tuvieron incrementos rea-
les en su produccién minera; la gene-
racion de electricidad mostré6 avances
en Querétaro y Tlaxcala; y la indus-
tria manufacturera incrementd de
forma significativa su PIB en Morelos,
Tlaxcala y Querétaro (cuadro 1)

Respecto a la produccion manufac-
turera es 1importante detenerse bre-
vemente en los cambios que se con-
figuraron durante la crisis, pues los
estados que ocuparon los tres ultimos
lugares por su contribucién al incre-
mento del PIB manufacturero de la
region Centro en el decenio 1970-80,
para el periodo 1980-93 lograron avan-
ces importantes: Querétaro pasé de la
posicion 5 a la 3, Morelos de la 6 a la
4 y Tlaxcala de la 7 a la 6. En los afos
setenta estos tres estados aportaron
el 7.1% del incremento real del PIB
manufacturero, en tanto que en el
periodo 1980-93 contribuyeron con el
31.4%. Estos cambios principalmente
se explican por la drastica contraccion
de la industria manufacturera en el
Distrito Federal, Estado de México,
Puebla e Hidalgo, aunque también son
consecuencia de un mayor impulso al
proceso de industrializaciéon en
Morelos, Querétaro y TlaxcalaZ2.

2 Es necesario recordar que estos
razonamientos se basan en la contribucién
de los estados al incremento neto del PIB entre
1970-1980 y 1980-1993y mno en la distri-
bucién del PIB en un afio especifico. Siguie-
ndo este ultimo criterio, los escenarios y
las jerarquias cambian, pues si observamos
la distribucién del PIB manufacturero, por
ejemplo en 1993, entonces el Distrito
Federal y el Estado de México mantienen
indudablemente su hegemonia industrial,
seguidos por Puebla, Querétaro, Hidalgo,
Morelos y Tlaxcala. Sin embargo, la distri-
bucién del PIB en un afo especifico no nos
dice nada sobre los cambios en el dinamis-
mo econémico de los estados a lo largo de
la fase de crisis y ajuste, que es lo que
en este trabajo se ha querido ilustrar.
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El ascenso de estos estados como
nodos secundarios de desarrollo indus-
trial en los afios ochenta y principios
de los noventa esta asociado a wuna
nueva divisiéon espacial del trabajo en
el Centro del pais, que se caracteriza
principalmente por la  desconcentra-
cion de industrias especificas hacia
un reducido numero de Aareas urba-
nas periféricas a la gran metrépoli,
por una mayor articulacién funcional
de los sistemas productivos de estas
urbes y por la concentracién en la
Ciudad de México de lo que la litera-
tura anglosajona denomina FIRE (fi-
nanzas, seguros y bienes raices, por
sus siglas en inglés), o servicios avan-
zados. De este modo, la gran metrépo-
i de la Regién Centro, al ser el nu-
cleo de difusion del proceso de desin-
dustrializacién que se registra duran-
te los afos ochenta, también es el
punto de irradiacion del proceso opues-
to: la terciarizacién financiera.

3.2. Terciarizacion financiera

La literatura que ha explicado la de-
cadencia de las viejas regiones y me-
trépolis manufactureras como produc-
to de la crisis del fordismo en el mundo
desarrollado también ha reconocido el
creciente peso de ciertas actividades
terciarias en la base econdémica de
algunas de esas metrépolis, particu-
larmente los servicios financieros y
otros tipos de servicios a la produc-
cién.

Sassen (1991) muestra que en tor-
no a este "complejo productivo" se
estdn  reestructurando no sélo las
grandes ciudades globales, sino la
economia mundial en su conjunto. Sin
embargo, esta autora plantea que los
servicios vinculados a la produccién
han tenido un comportamiento dife-
rente a los relacionados con el consu-
mo, pues estos ultimos se han man-
tenido relativamente estancados. Asi,
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el auge de los servicios a la produc-
cion principalmente ha respondido al
avance de la inversion privada y al
consiguiente incremento de la  de-
manda de las empresas, mientras que
el estancamiento de los servicios al
consumo, particularmente los de ca-
racter publico, se explica por el retro-
ceso de la intervencién y regulacion
del Estado de la esfera econdémica en
las dltimas décadas.

Estas tendencias parecen  operar
con cierta claridad en la regién Cen-
tro, pues los servicios financieros e
inmobiliarios, al igual que en el am-
bito de la economia mexicana, resul-
taron ser el sector de mayor dinamis-
mo: el incremento real de su PIB du-
rante el periodo 1980-1993 represen-
t6 140% del registrado en el decenio
1970-80. Ademas, este sector fue el
Gnico en el que ganaron los estados
mas afectados por la crisis (el Distrito
Federal y el Estado de México), asi
como las entidades federativas que se
beneficiaron con ella (cuadro 1).

Por otro lado, los servicios comu-
nales, sociales y personales, donde la
intervencién  publica aun  mantiene
una importancia  sustancial aunque
con tendencias a la baja, particular-
mente en los rubros de salud y educa-
ci6n, pierden en la regién Centro al
igual que a escala nacional, ya que el
incremento de su PIB en el periodo
1980-93 representé en términos rea-
les 46% con relacion al de la década
anterior. Las entidades que ganaron
en este tipo de servicios fueron
Querétaro, Morelos e Hidalgo.

El resto de actividades terciarias
de la region Centro experimentaron
una reduccién  significativa en  sus
niveles de actividad durante los afos
ochenta y principios de los noventa.
El incremento del PIB del sector co-
municaciones y transportes en el
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periodo 1980-93 representé 56% en
comparaciéon al decenio 1970-80, fi-
gurando Unicamente como ganadores
los estados de Querétaro y Morelos.
En el sector comercio la contracciéon
fue mas drastica, pues representd 5%
respecto al incremento del producto
de los anos setenta. De nuevo, los
estados  beneficiados fueron Hidalgo,
Querétaro y Morelos.

3.8. El periodo 1988-1993,
Jreversion de tendencias?

Los anos ochenta y el primer lustro
de los noventa representan una fase
recesiva de largo plazo respecto a las
décadas anteriores, tanto para el pais
como para la regiéon Centro. No obs-
tante, al examinar maéas detenidamen-
te el periodo 1988-1993, es evidente
que hubo wuna efimera reactivacién
econémica que conviene explorar bre-
vemente por sus implicaciones en la
dindmica migratoria de la regién Cen-
tro, como veremos en la cuarta parte
de la exposicién.

La reactivacion de la region Cen-
tro en el periodo 1988-93 se basé en
la recuperacién econdémica de las tres
entidades federativas de mayor indus-
trializacion y urbanizacién: el D. F.,
Estado de México y Puebla. Estos esta-
dos atravesaron por un franco estan-
camiento entre 1980 y 1988, regis-
trando tasas de crecimiento del PIB
de -1.7%, 0.6% y 0.5%, respectivamen-
te; sin embargo, entre 1988 y 1993
mostraron una reactivacién al crecer
a tasas del orden del 4.0%, 2.8% vy
3.6%. KEste relativo y efimero "auge"
econémico que se registr6 durante el
salinismo le permiti6 al D.F. revertir

3La economia mexicana transité por un
proceso de reactivacion entre 1988 y 1993 que
fue publicitado por la administracién salinista
como un '"gran auge". En realidad, la
reactivacion no alcanzé ese rango, pues el

el descenso de su participacion en la
produccién nacional que tuvo lugar
principalmente entre 1980 'y 1988,
redefinir su importancia a escala re-
gional y mnacional y abrir una nueva
etapa de reconcentracién y recentra-
lizaciéon en torno a la zona metropoli-
tana de la Ciudad de México (cuadro 2
y mapa 2).

Con relacion a los tres estados que
mostraron el mayor dinamismo eco-
némico entre 1980 y 1993, es intere-
sante sefnalar que durante el periodo
que nos ocupa (1988-93) Morelos y
Querétaro aceleraron ain mas su
crecimiento econémico respecto a
1980-88, en tanto que Tlaxcala lo dis-
minuyé ligeramente. Por otra parte,
Hidalgo fue la tunica entidad que em-
peoré su situacién econémica en re-
lacién con 1980-88.

La reactivaciéon del D. F., Estado de
México y Puebla, asi como el mayor
dinamismo econémico de Morelos y
Querétaro, se conjugaron para que la
region Centro recuperara parcialmen-
te en 1993 la participacion cedida a
otras regiones del pais: su contribu-
cion al PIB nacional fue de 43.5% en
1980, disminuyé a 399 en 1988 y
subi6 a 41.5% en 1993.

Por otra parte, hay evidencias de
que la reactivacién econdémica de la
region Centro se sustenté de manera
significativa en el sector industrial del
Distrito Federal, Estado de México y
Puebla, situacién que torna inconsis-

crecimiento medio anual de la economia
nacional durante el sexenio 1988-1994 fue
de 3.1%, muy inferior al 6.0% del periodo
1934-1982. Ademés, el '"auge" salinista
comprendié6 solamente el periodo 1988-
1990, y a partir de 1991 el pais experimentd
una desaceleracion que fue interrumpida en
1994 por las elecciones presidenciales, pero
profundizada dramaticamente con la crisis
de 1995.
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tentes los escenarios en los que se
preveia una desindustrializacién per-
manente de las principales A4reas in-
dustriales del pais, particularmente de
la gran metrépoli nacional. En lugar
de ello, las principales 4reas urbano-
industriales del Centro, y quizas tam-
bién de las regiones Noreste y Occi-
dente, experimentaron un proceso de
reestructuracion que les permitié
redefinir su posicion y funcionamien-
to en las redes de produccién mundial
de manufacturas.

Sin  embargo, la reestructuracién
productiva de la region Centro dista
mucho de ser un proceso exclusiva-
mente de signo positivo, pues también
ha contribuido a crear nuevos dese-
quilibrios y a profundizar las inequi-
dades existentes. Asi, entre 1988 y
1993, la industria del Distrito Fede-
ral, del Estado de México y de Puebla
mostr6 una menor capacidad de di-
fundir su recuperacién y dinamismo
al sector terciario, situacién que in-
directamente puede apreciarse al
comparar las tasas de crecimiento de
ambos sectores en la década del se-
tenta con las registradas entre 1988-
1993 (cuadro 2).

La menguada capacidad de "arras-
tre" de la industria de la regién Cen-
tro respecto al resto de actividades eco-
némicas es una expresion territorial
de la polarizacion que estd creando el
tipo de reestructuracién en la que se
ha basado el régimen de acumulacién
cuya estrategia central es la apertura
y la liberalizacién comercial, tal como
lo han documentado diversos autores.
Para De la Garza (1993, pp. 201-202),
la reestructuracion productiva en Mé-
xico "es un hecho, pero reducido a un
numero pequefio de empresas, sobre
todo a los grandes consorcios [..] Esta
reconversion aumenta la brecha en-
tre la nueva industria moderna y la
mayoria de las empresas que conti-
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nuan en crisis, dirigidas al mercado
interno y sin posibilidades ciertas de
modernizarse. Se trata, por tanto, de
una reestructuracion que polariza a
la economia, la segmenta sin existir
instrumentos  suficientes para lograr
los encadenamientos productivos en-
tre los estratos industriales". En la
misma linea de argumentacion,
Dussel (1997, p. 291) plantea que "el
cambio estructural del sector manu-
facturero desde la estrategia de la li-
beralizacion refleja una creciente des-
articulacién con el resto de la econo-
mia [...] El sector manufacturero mexi-
cano no se ha caracterizado por adop-
tar y posteriormente crear tecnologia
y procesos de trabajo y productivos,
sino por wuna industrializacién orien-
tada hacia las importaciones". Aun-
que con su propia légica, los servicios
financieros de la region Centro pue-
den encontrarse en una situacién
similar a la descrita para el reducido
segmento de empresas industriales
que se han reestructurado, ya que su
modo de funcionamiento esta regido
cada vez mas por los mercados inter-
nacionales.

Finalmente, conviene mencionar
que la reactivacién econdémica de la
region Centro y de sus principales
estados industriales en la etapa refe-
rida, probablemente fue revertida por
los "errores de diciembre" de 1994, que
abrieron una nueva y profunda rece-
sibn en todo el pais. Si se considera lo
sucedido entre 1980 y 1988, puede
plantearse la hipétesis de que esta
nueva crisis activd una vez mas la
desconcentracién  productiva 'y demo-
grafica, sujetando el destino de la
metrépoli a una evolucion cada vez
mas ciclica. Desafortunadamente las
estadisticas mas recientes del PIB es-
tatal son de 1993, lo que impide docu-
mentar la orientacion de las tenden-
cias descritas a partir de la crisis de
1995.
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4. Cambios econémicos
y migratorios de
la regién Centro: un
examen de sus nexos

El cambio del patrén migratorio en la
regiéon Centro durante los afios ochen-
ta guarda una correspondencia signi-
ficativa con sus transformaciones pro-
ductivas descritas en la seccién ante-
rior. Asi, puede observarse que los
estados que tuvieron una drastica
depresiéon en su sector industrial tam-
bién registraron las corrientes de
emigracion mas cuantiosas. En sen-
tido inverso, aquellos cuya industria
manufacturera tuvo crecimientos rea-
les respecto a los afios setenta, regis-
traron tasas migratorias positivas al
captar importantes flujos de inmigra-
ci6on. Por 1ltimo, algunas de las enti-
dades federativas que lograron recu-
perarse de su severa crisis econémi-
ca entre 1988 y 1993, en el primer
lustro de los afos noventa tuvieron
nuevamente incrementos de la pobla-
cién inmigrante.

4.1. Tendencias de largo plazo del
crecimiento economico y de la
migracion interna en México

Antes de abordar el andlisis de los
cambios migratorios de la regién Cen-
tro es interesante mencionar breve-
mente que a escala nacional se ob-
serva clerta correlaciéon inversa en-
tre el crecimiento del producto interno
bruto y de la migraciéon interna?. Esta
correlacion, es importante subrayar-

4 La migracion interna se refiere a los cam-
bios definitivos en el lugar de residencia de
la poblacién que implican el cruce de alguna
divisién politico-administrativa. En el caso de
México las principales fuentes periddicas que
captan directamente los cambios de residencia
de la poblacién al interior del pais (los Censos
de Poblacién), solamente registran los movi-
mientos que efectian los habitantes entre
entidades federativas, por lo que se exclu-

lo, se aprecia en el largo plazo y no
con base en acontecimientos econd-
micos de corta duracién. Asi, al tiem-
po que la industria manufacturera
mostr6 los primeros signos de desace-
leracién en los afios setenta y la eco-
nomia mexicana entr6 en una larga
recesiéon durante los afios ochenta, la
migraciéon absoluta® registr6 una ten-
dencia al alza en su ritmo de creci-
miento. Posteriormente, en la prime-
ra mitad de la década de los noventa,
justo cuando la economia nacional
registr6 su tasa de crecimiento mas
baja desde la etapa 1921-1930, los

yven los traslados de residencia que tienen
lugar al interior de éstas. Mas recientemen-
te otras fuentes han captado los cambios
de residencia en &mbitos urbanos o muni-
cipales, como es el caso de la Encuesta
Nacional de Migracién en Areas Urbanas
(ENMAU) o de la Encuesta Nacional de la
Dindmica Demogréfica (ENADID); sin embargo,
la amplitud del periodo cubierto en este
trabajo obligd a trabajar con la informacién
censal.

5Los Censos de Poblacion de México
permiten medir la migracién interna definitiva
de dos maneras. La primera combina la
informaciéon relacionada con el lugar de naci-
miento de la poblacion y con su lugar de
residencia actual, y a partir de ella puede
cuantificarse la migracion absoluta o acumula-
da, que es igual al volumen de poblacién cuya
entidad de residencia en el afno censal fue
diferente al de su entidad de nacimiento. Sin
embargo, este tipo de mediciéon capta de forma
acumulada los movimientos migratorios ocu-
rridos en diferentes épocas, lo que impide
identificar las circunstancias econémicas y
sociales que podrian haber motivado los
cambios de residencia de la poblacion al
momento del levantamiento censal. Para sub-
sanar esta limitacién los censos han combi-
nado el estado de residencia actual de la
poblacién con el estado de residencia n anos
atrds (generalmente 5), salvando de este modo
el problema de no contar con un intervalo de
tiempo que acote la ocurrencia de los movi-
mientos migratorios y permitiendo cuantificar
la migracion reciente. Este dltimo tipo de
medicién es el que se emplea mas adelante
para analizar los cambios migratorios de la
region Centro.
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inmigrantes acumulados crecieron a
una tasa atin mayor (grafico 3).

Una evidencia méas de la relevan-
cia que ha adquirido la migraciéon
interna en las décadas recientes es
que entre 1940 y 1970 la poblacién
inmigrante absoluta se incrementé en
4.9 millones de personas, mientras
que entre 1970 y 1995 se registraron
10.3 millones méas de inmigrantes, de
los cuales solamente 3.3 millones se
sumaron entre 1990 y 1995.

4.2. Territorios en crisis y flujos de
emigracion

En los afios ochenta y noventa se ob-
serva una mayor complejidad territo-
rial de la migracién interna en Méxi-
co, debido principalmente al gran vo-
lumen de poblacibn que sali6 del
nucleo de la gran metrépoli nacional.
Asi, por ejemplo, se registraron cuan-
tiosos movimientos intra-metropolita-
nos, del D.F. hacia el Estado de Méxi-
co; movimientos entre zonas metro-
politanas, de la Ciudad de México hacia
las zonas metropolitanas de las ciu-
dades de Toluca, Cuernavaca, Cuautla,
Querétaro, Puebla y Pachuca; migra-
ciones interregionales, del D.F. hacia
las entidades y ciudades fronterizas;
y migraciones internacionales, del
D.F. hacia Estados Unidos. Esta com-
plejidad territorial de la migracién, por
lo tanto, esta relacionada basicamen-
te con la emigracién masiva de pobla-
cion de la =zona metropolitana de la
Ciudad de México (ZMCM), y fue pro-
ducto de su profunda crisis industrial,
de la consecuente degradacién
socioecondémica de sus clases medias
y del incremento de la pobreza metro-
politana.

Los procesos antes referidos con-
firman el argumento de que la crisis
del fordismo no ocurri6 en el vacio, o
s6lo al nivel de la estructura indus-
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trial, sino también a escala territo-
rial. La experiencia de diversos pai-
ses muestra que la decadencia del
paradigma industrial fordista generé
una miriada de territorios en crisis
durante los afios setenta y principios
de los ochenta, particularmente las
regiones industriales de varios paises
desarrollados: West Midlands y Noroes-
te en el Reino Unido; Ile de France,
Nord y Lorraine en Francia; Noroeste
de Italia; Centro y Norte de Alemania;
Nordeste y Medio Oeste de Estados
Unidos (Gordon, 1984; Ewers, Goddard
& Matzerath, 1986; Rodwin &
Sazanami, 1989 y 1991).6

El cambio del patrén migratorio de
la regién Centro en los afios ochenta,
por lo tanto, es expresién y consecuen-
cia de la crisis del paradigma indus-
trial que dominé desde los afios cua-
renta en el pais y de los programas de
ajuste que no han podido dar salidas
a esa crisis. Asi, en el contexto de la
década perdida, el Centro de México
se transform6 de una regién que his-
toricamente habia sido receptora de
poblacion a =zona expulsora, pues en-
tre 1985 y 1990 registré6 un saldo neto
migratorio de 154 mil emigrantes. Esta
situacién contrasta con la de veinte

6 E1 hecho de que todas estas regiones
tuvieran un gran stock de capital fisico en
estado de obsolescencia, heredado de la
industrializacién del siglo pasado, permite
suponer que las tendencias desconcentradoras
en estos paises se fraguaron en sus viejas
regiones y metrépolis industriales, primero
debido a la crisis del fordismo y segundo por
la transicién de este régimen de acumulacién
a uno en el que los procesos de valorizacion
y de trabajo tienden a reproducirse bajo es-
quemas de acumulaciéon flexibles. Ambos
procesos propiciaron que las industrias tradi-
cionales de las viejas metrépolis manufactu-
reras se desplazaran hacia otros destinos
geograficos de sus propios territorios, o hacia
otros paises de la periferia mundial, cediendo
su lugar a las funciones corporativas que
impuso la nueva fase, principalmente los
servicios financieros.
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afios antes, pues la migracion del
periodo 1965-1970 indica que el Cen-
tro registr6 en este dudltimo afio un
saldo neto de 579 mil inmigrantes’.
Asimismo, cabe destacar que de la
emigraciéon total que se registré en
esta region entre 1965-1970, el 79.9%
tuvo lugar a nivel intrarregional y sdélo
20.1% se dirigi6 hacia otras regiones
de México. Para el periodo 1985-1990
la situacién cambi6 en favor de la
emigracion interregional, ya que
63.6% de los emigrantes permanecid
en el Centro y 36.4% se desplazé ha-
cia otras regiones (cuadros 3y 4).

7Por su cobertura temporal y geografica
los Censos de Poblacion son las fuentes
periédicas mas consistentes y amplias que
captan directamente la migracién interna
definitiva. Sin embargo, de un censo a otro
ha habido cambios que es necesario con-
siderar debido a que dificultan la compa-
racion de los movimientos migratorios en
el tiempo, en particular los de cardcter reciente.
Por ejemplo, mientras que el Censo de 1970
comprendié6 los cambios de residencia de
toda la poblacion que ocurrieron durante el
periodo 1965-1970, al preguntar la "entidad
federativa de residencia anterior" y el
"tiempo de residencia en la entidad actual",
el Censo de 1990 solamente capté los cambios
de residencia realizados por la poblacién de 5
y mas anos de edad considerando una fecha
fija, pues la pregunta se centré en la "entidad
federativa de residencia en 1985". En el caso
de la informacién correspondiente a 1995
también se contabilizaron los cambios de resi-
dencia realizados por la poblacién de 5 y maés
anos de edad considerando una fecha fija
(1990), pero a diferencia de los Censos de 1970
y de 1990, los datos son muestrales pues pro-
ceden de la encuesta que se levant6 de manera
simultdnea al Conteo (o enumeracién) de
Poblaciéon y Vivienda realizado en 1995. De las
consideraciones anteriores se desprende que la
informacion del periodo 1965-1970 no es
estrictamente comparable con la de 1985-1990
y 1990-1995, situacion que no anula su
utilidad para ilustrar y comprender las trans-
formaciones migratorias de la regiéon Centro
desde una perspectiva de largo plazo. Final-
mente, vale la pena mencionar que la infor-
macion del Censo de 1980 no se utilizd
debido a los problemas de sobreenumeracion
que presentd.

El saldo migratorio negativo de la
region Centro durante los afios ochen-
ta fue reflejo de una alteracion signi-
ficativa en el patrén migratorio que
imper6 durante el presente siglo en
México: el cambio del Distrito Federal
de entidad de fuerte atraccion a enti-
dad de fuerte expulsion de poblacion,
ya que para el periodo 1985-1990 re-
gistr6 un saldo migratorio de 738 mil
emigrantes.

Al comparar la migracién de los pe-
riodos 1965-70 y 1985-90, es evidente
que desde 1970 el D.F. ya mostraba
un saldo negativo con la region Cen-
tro en conjunto (155 mil emigrantes),
que sin embargo fue méas que com-
pensado por el mayor arribo de inmi-
grantes procedentes de otras regiones
del pais. Para 1990, el déficit con el
Centro se incrementé méas de tres
veces (536 mil emigrantes) y se ex-
tendi6 al resto del pais (202 mil emi-
grantes), como producto del descenso
de su inmigracion y del aumento exor-
bitante de su emigracién. Asi, entre
1965-70 'y 1985-190, la emigraciéon
total del D.F. se multiplicé 2.2 veces;
su emigraciéon hacia la regién Centro
1.7 veces y su emigracion hacia otras
regiones del pais 4.3 veces.

Es importante aclarar que el incre-
mento de la emigracion del D.F. ha-
cia otras regiones del pais tuvo como
contrapartida el descenso de la emi-
gracién hacia el Estado de México,
aunque esta entidad sigue siendo el
destino principal de los defenos. Asi,
entre 1970 y 1990 decrecieron en
términos relativos los emigrantes del
D.F. que cambiaron su residencia a
ese estado: de 77.1% en el primer afio
a 53% en el segundo. El resto de los
estados del Centro, por el contrario,
incrementaron su Importancia como
receptores de la emigracién proceden-
te del D.F., tanto en numeros absolu-
tos como relativos: en 1970, Puebla,
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Morelos, Querétaro, Hidalgo y Tlaxcala
captaron 28 mil emigrantes del D.F.,
equivalentes a 6% de la emigracién
total de esa entidad; y para 1990 reci-
bieron 139 mil emigrantes, es decir,
13.5%.

El caso del Estado de México es es-
pecial, pues la relacién entre rece-
si6bn industrial y expulsion de la po-
blacién, aparentemente parece no
aplicar en esta entidad ya que la sig-
nificativa contraccibn que experimen-
t6 en el producto total e industrial
entre 1980-1993 no fue congruente
con el hecho de que registrara el
mayor volumen de inmigrantes de
todos los estados de la regiéon Centro
entre 1985-1990. Sin embargo, es im-
portante considerar tres aspectos que
pueden ayudar a tomar con reservas
esta excepcion.

En primer lugar, la notable expan-
sibon de la ZMCM hacia el Estado de
México ha generado una fuerte inte-
gracién territorial entre el Distrito
Federal y esta entidad, que con fre-
cuencia se olvida cuando la problema-
tica econémica y migratoria de am-
bos estados se aborda a escala esta-
tal. (Qué sucederia si estos dos esta-
dos se consideraran como uno solo?
(Cudl seria su situacién econdmica y
migratoria? Los resultados de un ejer-
cicio de este tipo arrojarian, inequivo-
camente, una situacibon mucho me-
nos favorable para el Estado de Méxi-
co, ya que su estatus de entidad de
fuerte atraccion basicamente esta de-
terminada por la inmigracién que pro-
cede del Distrito Federal. Asi, los sal-
dos migratorios del Estado de México
con Puebla e Hidalgo han disminuido
y son negativos con Morelos, Querétaro
y Tlaxcala. Con el resto del pais, su
saldo migratorio es positivo, pero se
ha reducido notablemente si se com-
para la migracién registrada entre
1965-70 y 1985-90.
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En segundo lugar, el descenso re-
lativo de la emigraciéon del D. F. hacia
el Estado de México, y la mayor prefe-
rencia de los defefios por otros esta-
dos de la region Centro o de otras
regiones, parece evidenciar que la
recesiéon del Estado de México si re-
percutié negativamente en su poder
de atraer poblacion inmigrante en los
afos ochenta.

En tercer lugar, y como prueba de
que la crisis de los principales esta-
dos industriales activd de manera sig-
nificativa las corrientes de emigra-
ci6on, puede destacarse que entre 1970
y 1990 la poblacién inmigrante total
del Estado de México se incrementd
20.6% (134 mil personas) y la emi-
grante 90.5% (129 mil), de tal manera
que sélo después del D.F., el Estado de
México es el de mayor importancia por
el volumen de su emigracién en la
region Centro. Asi, entre 1985 y 1990,
la emigracién de ese estado (271 mil
personas) super6 la emigracién con-
junta de Puebla e Hidalgo (225 mil),
los dos estados que histéricamente
han registrado los mayores volume-
nes de poblacién emigrante en la re-
gién.

En Hidalgo y Puebla también se con-
firman las relaciones entre depresion
econémica y emigraciéon, pues la con-
traccion de su PIB total e industrial
en los afios ochenta tiene como
correlato un saldo migratorio negati-
vo durante el periodo 1985-1990. Sin
embargo, los saldos migratorios nega-
tivos de ambos estados disminuyeron
entre 1970 y 1990, debido al descenso
de su emigracion y al arribo de un
mayor numero de inmigrantes proce-
dentes del D. F.

Es importante subrayar que Ila
desindustrializacion de la  principal
metrépoli del pais y los cuantiosos flu-
jos de emigracion asociados a los efec-
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tos directos e indirectos de ese proce-
so, constituyen en si un fenémeno
inédito en la historia econémica de la
regiéon Centro y del pais a lo largo del
presente siglo, pues no habia ocurrido
algo analogo: crisis y estancamiento
de su industria manufacturera; emi-
gracion y despoblamiento del nucleo
central; y un crecimiento urbano dis-
perso que refuerza la concentraciéon a
escala ampliada.

4.8. Los espacios del crecimiento
economico y de la inmigracion

A diferencia de la emigracién causa-
da por la desindustrializacién, la in-
migracién ocasionada por la industria-
lizacibn no denota nada nuevo, pues
ambos fendémenos han ido de la mano
en diversas etapas histéricas y en
diferentes regiones del orbe: por ejem-
plo, desde la segunda mitad del siglo
XIX fueron evidentes las corrientes de
inmigracién que engrosaron la pobla-
cion de las regiones y ciudades in-
dustriales de las actuales economias
avanzadas; y mas tardiamente, a lo
largo de la segunda mitad del siglo
actual, tales fendémenos también tu-
vieron lugar con el proceso de indus-
trializacion y wurbanizacién de los pai-
ses "subdesarrollados".

Sin embargo, lo que constituye un
fenémeno relativamente novedoso en
la historia econdémica de la regiéon
Centro y del pais durante el presente
siglo es la emergencia de la indus-
trializacion y de la inmigracion con
mayor intensidad en Iugares diferen-
tes a las grandes metrépolis donde se
concentraron preponderantemente en
la fase previa, es decir, la Ciudad de
México, Monterrey y Guadalajara. Tal
fenémeno supone wuna divisién regio-
nal del trabajo diferente, en la cual
Morelos, Querétaro y Tlaxcala se han
consolidado como polos secundarios de

crecimiento econdémico y de atraccion
de poblacién migrante.

En estas tres entidades federativas
converge el incremento real del PIB
total entre 1980 y 1993, y sus saldos
migratorios positivos en el periodo
1985-1990. Ademés, entre 1965-1970
y 1985-1990, Morelos, Querétaro y
Tlaxcala incrementaron notablemen-
te sus saldos migratorios positivos con
la regiéon Centro y, con excepcion de
Morelos, también con el resto del pais.
La mayor fuente de inmigracion de
estos estados, como ya se habia men-
cionado con anterioridad, es el Distri-
to Federal y en menor grado el Estado
de México (cuadros 3y 4).

Esta situacién indica que la inmi-
gracion procedente del Distrito Fede-
ral se ha constituido en un importan-
te eje de expansién metropolitana y
de articulacién intrarregional, pues en
todas las entidades federativas de la
region Centro la poblaciéon que provie-
ne del D.F. representa entre 30% y
70%. Prueba de ello es que para el
periodo 1985-1990 todas las entidades
de la zona Centro recibieron mas po-
blaciéon procedente del D.F. que la que
enviaron a esta entidad, incluso los
estados que tradicionalmente habian
mantenido saldos migratorios negati-
vos con el nuacleo de la gran metrépoli
como es el caso de Puebla, Hidalgo y
Tlaxcala (mapa 3).

El proceso anterior se hace mas
evidente para la region Centro en con-
junto, pues los flujos de inmigracién
tendieron a incrementar los vinculos
intrarregionales en esta zona del pais,
a diferencia de la emigracién que
tendi6 a favorecer el incremento de
las relaciones inter-regionales. Lo
anterior se aprecia, una vez mas, al
comparar los periodos 1965-70 y 1985-
90, pues en la primera etapa el 49.8%
de la inmigracién total tuvo como pro-
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cedencia alguna entidad de la zona Centro
y  50.2%  procedia de otras re-
giones. Para el segundo periodo se
carga la balanza por completo hacia
los movimientos intrarregionales
(70.2%) y la inmigracién procedente
de otras zonas del pais se reduce en
términos relativos (29.8%) y también
en numeros absolutos.

4.4. ;Hacia una nueva reversion
del patrén migratorio de la
region Centro en los noventa?

Como se mostrd en la parte final de la
seccidbn anterior, la reactivacién eco-
némica de la regién Centro entre
1988 y 1993 revirti6 la tendencia de
desconcentracién  productiva que pre-
dominé en esta zona del pais durante
la mayor parte de los afios ochenta.
Este proceso no se encuentra desvin-
culado de los cambios en la dinamica
migratoria de la regién Centro en el
primer lustro de los afios noventa,
como puede apreciarse al comparar la
informacién sobre migracién que pre-
senta el Censo de Poblacion de 1990
y los Tabulados Complementarios de
la Encuesta del Conteo de Poblacién y
Vivienda de 1995 (ver nota 7).

El primer cambio que vale la pena
destacar en los afios noventa es el
incremento de la inmigracién en el
D. F. y el Estado de México, al consi-
derarlos como wuna sola unidad terri-
torial debido a su creciente integra-
cion  metropolitana. Lo anterior se
deriva del arribo de 498 mil
inmigrantes al D. F. y de 1 millon 33
mil personas al Estado de Meéxico en-
tre 1990-95, superando asi las cifras
del quinquenio 1985-90 (298 mil y 786
mil inmigrantes, respectivamente).
Por otro lado, la emigracion del D. F.
entre 1990-95 fue de 1 millon 66 mil
personas, manteniéndose en un ni-
vel muy similar al del periodo 1985-
90; en cambio, en el Estado de México
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se increment6 de 271 mil a 473 mil
El saldo migratorio para el D. F. fue de
568 mil emigrantes y para el Estado
de México de 560 mil inmigrantes, lo
que significa que al considerarlos de
forma conjunta registraron un saldo
neto migratorio de 8 mil emigran-
tes, muy inferior a los 223 mil emigran-
tes del periodo 1985-90 (cuadro 5 y
mapa 4).

Los cambios migratorios de los es-
tados de mayor nivel de urbanizacién
e industrializacion de la regién Cen-
tro en el periodo 1990-95, en térmi-
nos relativos parecen ser congruen-
tes con los de su crecimiento econd-
mico del periodo 1988-1993: por un
lado, la reactivacion econémica del
niucleo de la gran metrépoli (el D. F.)
contribuyé a la atraccion de nuevos
inmigrantes al incrementarse 67.1%
el volumen de éstos entre 1990 vy
1995, y al mantenerse casi invaria-
ble el volumen de emigrantes respec-
to a 1990; por otro, el menor dinamis-
mo econémico del Estado de México
redujo en términos relativos su ven-
taja de atraer poblacion respecto al D.
F., pues entre 1990-95 la inmigracién
se incrementé 31.4% y la emigracién
74.4%.

La situacién migratoria de estos
dos estados expresa de forma muy
aproximada lo que sucedi6 con la Ciu-
dad de México en la primera mitad de
los afnos noventa, indica muy proba-
blemente un cambio en el saldo mi-
gratorio de la gran metrépoli de nega-
tivo a positivo, y muestra que la ex-
pulsién de poblacién y actividades pro-
ductivas de esta urbe durante los afos
ochenta fueron procesos que estuvie-
ron asociados tanto a la crisis del
paradigma industrial que prevalecié
desde los afos cuarenta, como a los
intentos por redefinir su posicién en
la divisién internacional del trabajo
que se configuré a finales del milenio.
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Un segundo cambio esta relaciona-
do con el estado de Hidalgo, clasifica-
do como zona de fuerte expulsion du-
rante por lo menos cuatro décadas,
pues para 1995 registr6 un saldo mi-
gratorio de 3 mil inmigrantes. Este
cambio fue producto del notable incre-
mento de la inmigracién, pues la
magnitud de la emigraciéon se mantu-
vo en un nivel similar al de 1990. En
tal sentido, cabe destacar que la in-
migraciéon que capté el estado de Hi-
dalgo entre 1990 y 1995 (93 mil per-
sonas) fue superior a la que captaron
los estados de Morelos (89 mil)
y Querétaro (67 mil), lo que contrasta
con lo sucedido entre 1985 y 1990.

La transformacién de Hidalgo de
entidad de expulsion a entidad de
equilibrio  ocurri6 no obstante su
tendencial desaceleracion econdémica
entre 1980-93. Esta paradoja probable-
mente se debié a los propios cambios
territoriales del proceso de industria-
lizacion en el estado, pues el creci-
miento industrial que ha experimen-
tado Tepejyi del Rio en los tultimos afos
podria estar atrayendo poblacién in-
migrante; sin embargo, el impulso
industrial de esta ciudad no ha sido
suficiente para contrarrestar la rece-
sibn de las antiguas A4reas industria-
les, como Ciudad Sahagtin, que son
las que configuran la tendencia esta-
tal. Otros procesos que también pu-
dieran dar luz de este fenémeno apa-
rentemente contradictorio —en los que
por cilerto la inmigracién procedente
del D.F. tiene un papel relevante— son,
por un lado, el avance del proceso de
integracion de las urbes de este esta-
do a la megalépolis de la regién Cen-
tro, y por otro, los movimientos de
retorno al lugar de origen de la pobla-
cibn que en décadas anteriores migré
a la ZMCM, y que preponderantemente
se dirigen a las zonas rurales (Chévez,
1999, capitulos V y VI).

Un tercer cambio que apunta en el
mismo sentido que el anterior, aun-
que méas avanzado, es el de Tlaxcala.
Sin  embargo, a diferencia del estado
de Hidalgo, el saldo migratorio positi-
vo de Tlaxcala se debe a la reduccién
de la emigracibn ya que el volumen
de inmigrantes fue practicamente
igual entre 1985-90 y 1990-95. Esta
transformacion pudiera ser producto
de la consolidacién industrial de algu-
nas de las ciudades de esta entidad
(como Apizaco), de la creciente arti-
culacion de las zonas metropolitanas
de las ciudades de Tlaxcala y Puebla y
del crecimiento econdémico que mos-
tré esa entidad entre 1980 y 1993.

En cuarto lugar, se observa que los
dos estados periféricos que incremen-
taron sustancialmente la captacion de
inmigrantes entre 1985-90 mantuvie-
ron practicamente igual sus saldos
migratorios en numeros absolutos
entre 1990-95: en Morelos pasé de 52
mil inmigrantes a 51 mil; y en Queré-
taro de 39 mil a 40 mil. Sin embargo, en
términos relativos, estos estados
disminuyeron el porcentaje de inmi-
grantes que captaron de la regién
Centro en 1995, debido al incremento
de la inmigracién en el D. F. y el Es-
tado de México.

En general, la condicién migratoria
de Morelos y Querétaro es consecuen-
te con su desempefio econdmico en-
tre 1980-1993, pues se mantuvieron
como zonas de atraccion de poblacion
entre 1990-1995. Sin embargo, en tér-
minos mas especificos se observa que
el mayor dinamismo econdémico de
Morelos entre 1988 y 1993 no mejord
su situacion como zona de atraccidon,
pues su saldo migratorio disminuyé
ligeramente entre 1990 y 1995, a di-
ferencia de lo que ocurri6 en Queré-
taro, donde la aceleracién del creci-
miento econdémico entre 1988-93 i
parece haber repercutido en su ca-
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pacidad de atraer maéas poblacién, ya
que su saldo migratorio se incrementd
exiguamente en ese periodo. Si con-
sideramos que los datos de migracién
del Conteo captan la crisis de 1995, lo
anterior probablemente se deba al
hecho de que la industria de Querétaro
ha sido menos afectada que la de
Morelos, cuando el pais y la ZMCM han
entrado en fuertes recesiones. En este
sentido, cabe mencionar que el -creci-
miento del sector industrial de
Querétaro ha sido mayor al de Morelos,
principalmente en la fase de mayor
recesién (1980-1988). Ademiés, la po-
sicion de ese estado como puerta de
entrada a la regién Centro-Norte, don-
de el proceso de industrializacién se
intensific6 entre 1980 y 1993, le con-
fiere una posicibon mAas ventajosa en
su desempefio industrial y en su ca-
pacidad de sostener, o incluso incre-
mentar, su atraccibn de migrantes
durante las crisis.

Por dultimo, el estado de Puebla se
mantuvo como zona expulsora de po-
blacion en el primer lustro de los afios
noventa, al haberse incrementado
mas en términos proporcionales el
numero de emigrantes que el de inmi-
grantes. Este hecho no es congruente
con la reactivacibn econémica que
registr6 entre 1988 y 1993, y abre la
interrogante sobre la posibilidad de que
la reactivacion haya tenido mas efec-
tos en el comportamiento migratorio
de Tlaxcala que de Puebla, si se con-
sidera la creciente integracién me-
tropolitana de sus ciudades capitales.
Lo anterior nos hace recordar lo plan-
teado al inicio del trabajo en el senti-
do de que las relaciones entre los
cambios econdmicos y migratorios no
son lineales, inmediatas ni ubicuas.

En suma, las transformaciones mi-
gratorias que acontecieron en los di-
ferentes estados de la region Centro
en el primer quinquenio de los afos
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noventa se sintetizaron en el aumen-
to del volumen de inmigrantes y en la
invariabilidad del volumen de emi-
grantes que concentré esta zona: en
1990 capté al 42.4% de los inmigrantes
de todo el pais y para 1995 al 48.7%;
en esos mismos afios dio cuenta, res-
pectivamente, del 46.9% y del 46.5%
de la emigracién nacional. Lo ante-
rior se tradujo en el cambio del saldo
migratorio de la region Centro de 154
mil emigrantes en 1990, a 90 mil in-
migrantes en 1995, situacién que en
términos generales resulta consecuen-
te con la reactivacidn econdémica que
experimenté entre 1988 y 1993.

5. Conclusiones

Las transformaciones migratorias de
la region Centro de México pueden en-
tenderse como uno de los diversos ejes
de cambio que experimentd esta zona
del pais al confrontar, primero, la cri-
sis del modelo econémico basado en
la industrializacién sustitutiva de im-
portaciones, y después, las "salidas" a
la crisis que han emanado de los di-
ferentes  programas  neoliberales de
ajuste. Sin afidn de agotar la comple-
jidad de los cambios econémicos y
migratorios del Centro, podemos iden-
tificar  cuatro  expresiones  generales
de su crisis y reestructuracién pro-
ductiva, en las cuales la migracién
adopté diferentes manifestaciones.

En primer término, la severa crisis
de las entidades federativas de mayor
primacia industrial y metropolitana de
la Region Centro, caracterizada princi-
palmente por la recesion de los secto-
res productores de bienes, pero tam-
bién por la de diversas actividades
terciarias  exceptuando los  servicios
financieros, contribuyé de manera sig-
nificativa al crecimiento acelerado de
la emigracion y a la reduccién de la
inmigracion debido a sus efectos pre-
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sumiblemente adversos en los nive-
les de inversién y empleo. Este proce-
so oper6é principalmente entre 1980 vy
1988 en el Distrito Federal y también,
aunque en menor grado y quizds no
en todas sus dimensiones, en el Esta-
do de México y en Puebla. La recesién
de estos estados fue condicion y re-
sultado del declive del régimen de
acumulacion basado en la industria-
lizacion sustitutiva de importaciones.

En segundo lugar, el auge de algu-
nas entidades con un desarrollo econé-
mico menor al de los antiguos centros
industriales, como es el caso de More-
los, Querétaro y Tlaxcala, basado prin-
cipalmente en el crecimiento de la
industria  manufacturera, pero tam-
bién del comercio, los transportes, las
comunicaciones y los diferentes tipos
de servicios, representa la otra cara
de la moneda de la crisis de los esta-
dos industriales entre 1980 y 1988,
tanto en términos econdémicos como
migratorios.

Desde el punto de vista econdémico,
estas entidades salieron beneficiadas
de la crisis de los estados industria-
les gracias a que lograron consolidar
una planta industrial relativamente
diversificada asi como wun sector ter-
ciario sin la hegemonia de los servi-
cios financieros. Esto significa que los
cambios estructurales impuestos por
la crisis y los programas de ajuste a
las grandes metrépolis industriales
—es decir, su desindustrializacién 'y
terciarizacién financiera—, condicio-
naron y determinaron la ocurrencia
de procesos cualitativamente diferen-
tes en otros estados de la regién y del
pais. Por ejemplo, el avance producti-
vo de Morelos mostré diferencias con
las tendencias que dominaron el pa-
norama econdémico nacional entre
1980 y 1993, ya que en esta entidad
el sector agropecuario y la industria
manufacturera tuvieron un importan-

te dinamismo, y el auge de los servi-
cios financieros no obstaculizé el cre-
cimiento de otras actividades tercia-
rias que a escala nacional se mantu-
vieron deprimidas, como el comercio
y los servicios comunales, sociales y
personales.

En términos migratorios, Morelos
y Querétaro se conformaron como nue-
vos polos de atraccion para la pobla-
cibn  inmigrante procedente de los
estados en crisis de la region Centro
y de otras regiones, y Tlaxcala logré
retener a su poblacién nativa a tra-
vés de la consolidacién industrial de
algunas de sus principales ciudades.
Estas tendencias se dieron en los
ochenta y continuaron en el primer
lustro de los afios noventa, pero el
ascenso de la inmigracion en el D. F.
y el Estado de México en este ultimo
periodo les rest6 importancia relativa
a Morelos y Querétaro, en tanto que
la creciente integracion de las zonas
metropolitanas de Puebla y Tlaxcala
favoreci6 que en esta ultima entidad
disminuyera ain mas la expulsion de
poblacién.

Sin  embargo, en tercer lugar, Ia
crisis de los estados industriales no sélo
beneficio a ciertos estados periféricos de
la region Centro, sino que también per-
judicé6 a otros que tradicionalmente han
mostrado altos niveles de pobreza. Tal
es el caso de Hidalgo, que entre 1980
y 1993 registr6 una desaceleracién de
su crecimiento econdmico. De este
modo, la crisis de las zonas industria-
les mas desarrolladas del pais por un
lado favorecié la reduccién de las des-
igualdades econdémicas entre éstas y
un punado de regiones periféricas,
aunque por otro ampli6 las diferen-
cias entre las propias regiones pe-
riféricas, y entre éstas y la gran me-
trépoli.
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Los impactos negativos de la crisis
en Hidalgo produjeron un incremento
proporcionalmente mayor de la inmi-
gracion que de la emigracion en los
afios noventa. Esta paradoja abre va-
rias interrogantes en relacién con los
retos que 1implica para esta entidad
confrontar un crecimiento social al
alza con una economia tendencial-
mente en recesién, pero también con
relacion a los factores que determi-
naron que tuviera un saldo migrato-
rio positivo entre 1990 y 1995.

Por dltimo, Ia reactivacion economi-
ca del D.F., Estado de México y Puebla, asi
como el mayor dinamismo economi-
co de Morelos y Querétaro entre 1988 y
1993, condujo a la reversion de lIa
desconcentracion econémica que preva-
leci6 entre 1980 y 1988 en la region
Centro, y al cambio de su saldo migra-
torio entre 1990 y 1995.

En el centro de esta transforma-
cion productiva y migratoria tuvieron
un papel de primer orden el Distrito
Federal, el Estado de México y, por lo
tanto, la ZMCM. La reactivacién eco-
némica del ntcleo de la gran metr6-
poli nacional en el periodo referido
constata lo sucedido en otras latitu-
des desde finales de los afios ochenta:
la  reconversion econémica de las
grandes metrdopolis hacia los servicios
avanzados y su competencia por cap-
tar inversion extranjera y por ganar
una posicibn en la jerarquia de la re-
ducida red de ciudades globales en
torno a las cuales se sostiene el nue-
vo orden econdémico mundial basado
principalmente en la operacion de los
servicios financieros.

Pero la reactivacion econémica y
migratoria del D. F. y del Estado de
México revela ademas otro aspecto in-
teresante: la revitalizacion de la gran
metrépoli y sus consecuentes presio-
nes de concentracién comocondicion
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para reinsertar el pais al sistema
econémico  mundial. Este  fenémeno
pone en entredicho el caracter "irre-
versible" de las tendencias de descon-
centracién de la gran urbe, al tiempo
que sugilere un posible desplazamien-
to de la inversién extranjera de la
Frontera Norte hacia el Centro entre
1988 y 1993, pues ante los beneficios
derivados de la apertura y la liberali-
zacion comercial, la ZMCM y algunas
ciudades circundantes a ella pudie-
ron resultar mas atractivas por la ma-
yor concentracion de servicios a la
produccién que ofrece la gran metrd-
poli. En este sentido, es importante
mencionar que hay indicios de que el
auge de ciertos estados periféricos de
la region Centro en el periodo referi-
do, particularmente Morelos y Queré-
taro, estuvo influenciado por la inver-
sibn extranjera directa y por sus es-
trategias globales de operacién (Rami-
rez, 1995)8.

En suma, la regiéon Centro no ha
perdido importancia pues sus trans-
formaciones productivas y migratorias,
y los costos y beneficios que se deri-
van de ellas, afectan al pais en su
totalidad. Esto nos lleva a la cuenta
de que las tendencias nacionales se
constituyen aun en la regién Centro.
Sin  embargo, el proceso que quizas
debiera estar cada vez mas en el cen-
tro de las investigaciones regionales
es la manera en que las transforma-
ciones productivas impuestas por el
orden mundial que se instalé desde la
década pasada han implicado el abati-

8 A manera de ejemplo comentemos bre-
vemente que los subsectores manufactureros
de mayor dinamismo a escala internacional
—maquinaria y equipo (38) y productos qui-
micos y derivados del petréleo (35)— son de
gran relevancia en la producciéon industrial
de Morelos y Querétaro, lo que indica que
ambos estados son puntos estratégicos para
la operacién de ciertas ramas que son motrices
para el sistema industrial mundial.
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miento del poder de los estados nacio-
nales sobre las regiones y, principal-
mente, sobre las grandes metrépolis.
Siguiendo a Taylor (1995), la globali-
zacion ha socavado la mutualidad que
durante largo tiempo mantuvieron los
estados nacionales y sus ciudades
principales, de tal manera que el fe-
némeno que pareciera estar operando
en la region Centro del pais es su
creciente  desconexion del  funciona-
miento del sistema productivo nacio-
nal al quedar sujeta cada vez mas a
la hegemonia de un reducido conjun-
to de actividades industriales y finan-
cieras, cuyos intereses y modos de ope-
racion son de base mundial. Este pro-
ceso es caracteristico de las principa-
les ciudades globales, como lo mues-
tra el trabajo de Sassen (1991), pero
parece tener resonancia en la me-
galopolis de la region Centro de México.

En general, los resultados de esta
investigacion sobre las relaciones de
las transformaciones econbémicas y
migratorias de la regién Centro de
México son consistentes con los obte-
nidos en otro estudio méas extenso
sobre el pais, la propia regiéon Centro
y la Frontera Norte, donde se analizd
la complejidad sociodemografica de la
migracién interna para el periodo
1970-1990 (Chéavez, 1999). Sin embar-
go, falta explorar en estudios futuros
los impactos de la crisis de 1994-1996
en los sistemas productivos de los
diferentes estados que constituyen la
region Centro del pais, asi como sus
implicaciones en el patréon migratorio
que se configur6 en la primera mitad
de la década actual. Pero ademéas que-
da pendiente el analisis de otros pro-
cesos que median la relacién entre
economia y migracién, por ejemplo: la
diversificacion o  especializacién  eco-
nomica de las regiones; la distribu-
cion regional y sectorial de la inver-
si6bn productiva, destacando la de ori-

gen extranjero; el ritmo de crecimien-
to del empleo y la calidad de las ocu-
paciones; el auge de los mercados la-
borales no regulados, es decir, el as-
censo de las relaciones laborales flexi-
bles y del trabajo no remunerado; y
finalmente, el diferencial de remune-
raciones por actividades econémicas
entre zonas de expulsion y zonas de
atraccion de migrantes. A través del
estudio especifico de cada una de es-
tas vertientes de investigacién puede
profundizarse el analisis de las rela-
ciones entre la reestructuracion pro-
ductiva de las diferentes regiones de
México y sus transformaciones mig-
ratorias. KEste trabajo sélo ha dado un
paso en ese camino.
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Mapa 1

Region Centro. Division politica por estados
y principales zonas metropolitanas en 1995
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Mapa 2
Regiéon Centro. Crecimiento medio anual del PIB total
por entidad federativa, 1970-1980, 1980-1988 y 1988-1993
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Mapa 3
Region Centro. Saldo migratorio neto de cada entidad federativa
con el Distrito Federal, 1965-1970 y 1985-1990
(miles de personas)

Saldo migratorio neto con el D F
1965-1970
Fuente Elaboracion propia con datos del Cuadro 3 1985-1990
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Mapa 4
Centro. Saldo neto migratorio por entidad federativa,
1965-70, 1985-90 y 1990-95
(miles de personas)
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Fuentes: Elaboracion propia con datos de los Cuadros 3y 5 :ﬁ:z
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Cuadro 2
Centro. Distribucién y crecimiento del PIB por entidad federativa y
grandes sectores econdmices, 1970-1993

Miliones de £ a precios de 1350 Distnducion Tasa de crecimiento medio arueal
Estados 1970 1980 19588 1993 | IS70 1980 1958 [993 |1970-80 [980-58 1958-93 1930.93
Naconal 23408 4470.1 48537 5649.7| 1000 1000 1000 1000 b.; 1.1 3.0 1.8
Centro 1019220089 19476 23430| 4385 448 399 415 70 0.4 38 1.2
D.F. & México| 8594 16737 15516 18531 367 374 318 328 69 0.9 36 08
D.F. 6603 11552 10100 12307 282 259 207 218 58 -1.7 40 0.5
México 1991 5145 5416 6224 85 1.5 111 110 10.0 06 28 1.5
Puctia 753 1509 1566 187.2 32 34 32 33 72 0s 36 1.7
Hidalgo N2 5.2 873 947 1.3 1.8 18 1.7 83 29 1.6 24
Tlaxcals 23 213 284 33.2 04 ¢.5 06 0.6 87 3.7 3.1 35
Querétaro i85 437 618 434 08 1.0 1.3 1.5 89 4.4 6.2 5.1
Morcios 254 50.1 619 91.4 11 1.1 13 1.6 71 2.7 5.1 a7
Actiedades Primarias’

Sovenal L5 680 30 JA3[ 100 1000 100 oo0] T DR TO 0.9
Centro %8 654 S1.4 6403 140 178 130 155 59 -3.0 406 0.1
D.F. & Mé&ooo| 130 25.7 191 19.1 50 70 48 4.6 70 -A.7 0.0 2.3
D.F 1.6 27 1.2 19 06 07 03 0.5 55 -10,0 103 2.7
Méxwo 114 230 179 17.2 44 62 4.5 42 72 3.1 0.8 2.2
Pucbla 102 17.6 162 180 39 a8 4.1 <.35] 56 «1.0 2.1 0.2
Hidago 46 &8s 75 9.1 1.8 24 19 22 66 -19 38 0.2
Tiaxeala 10 3.1 20 28 04 08 05 07 e -5.1 7.0 0.6
Querétaro 31 49 2.7 48 1.2 1.3 07 1.2 47 «7.2 12.5 0.1
Morcios 48 5.3 39 104 1.8 14 1.0 25 1.1 -3.8 218 $3

Actividades Industriales”

a o4, . 6.7 04 3.9 1.5
Centro g 494 492 432 A456 67 0.8 4.7 1.3
DF. & Méxaco] 3256 5958 5349 674, 426 407 62 -1.3 4.7 1.0
DF 2148 3626 3027 <008| 281 48 54 -2.2 S8 08
MNéxwo 1109 232 2»n2 2733] 145 159 149 147 7.7 0.1 3.3 1.2
Pucbia 233 495 441 59.2 30 34 28 32 78 -1.5 6.1 1.4
Hida'go 120 26 334 36.7 1.6 22 2.1 20 105 0l 1. 0.5
Thaxcals 29 68 10.3 13.2 04 05 0.7 07 89 54 5.1 $3
Querétare 89 18.7 29.2 339 09 13 1.9 1.8 10.4 8.7 3.1 4.7
Maorcios 7.0 169 21.5 29.8 09 1.2 1.4 1.6 93 3.0 6.7 4.4

Acuvidndes Terciarias
1.2 1.3 9 1.
Centro 73 00 32 1.2
D.F. & México) 73 £0.7 3.1 0.8
D.F. 60 -1.5 32 0.3
México 12.9 1.5 26 1.9
Puebia 7.2 18 27 2.1
Maidalgo 67 66 1.0 4.4
Tiaxcala 78 a4 1.3 3.2
Querétaro 8.9 50 L0 ) 6.3
Morelos 74 34 7.0 4.4

Fuente: Calculos propios con las mismas fucntes ded Cuadro 1.

INCICYE AENCUITUTA, PANAGETIA, SUVICUIILIA, CAZa ¥ pesca,

©INCIIYe MINDENa; INCUSINA MATACTUIera; CONSIIUOCION; ¥ electroaad, gas y agua.
INCIINE COMENTIO, FEsLaUrantes ¥ NOteles; ITANSPOres ¥ COMMICASIONes;
servicios financieros y seguros, servicios comunales, socinles y persanales, y servicios bancarios imputados,
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Cuadro 4

Centro. Distribucion de los flujos de inmigracién y emigraciéon

por entidad federativa, 1965-1970 y 1985-1990

Otras
Estados DF. Mix Pue. Mot Qro. Hago. Tlax.__ Centro_Regiones Nacional
DF. 00 56.1 177 116 18.0 2852 148 25.7 67 174
Méx, nz 00 100 137 116 180 155 6.6 34 5.2
Pue. 35 45 0.0 108 23 109 38.1 7.2 30 54
Mo. 18 0s 30 00 0s 16 2.1 14 08 12
Gro. 18 14 05 04 00 32 05 1.5 08 12
Hgo. 10 33 50 14 56 00 13 53 12 3%
Thax. 23 12 32 04 03 42 00 20 02 1.2
Centro 3B €8.1 454 383 386 632 783 493 16.1 35.1
Ouas regiones 882 313 548 €17 614 368 217 50.2 839 649
Nacional 1000 1000 1000 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
DF. 00 838 304 gs.s 428 348 468 174 299
Méx, 27.1 00 139 16.1 u 3 244 17.2 9.9 6.3 78
Pue. 105 42 00 62 15 8.2 254 58 27 40
Mo, 28 11 24 00 03 08 08 14 0.9 1.1
Qro. 15 07 04 0s 00 15 05 08 09 038
Hgo. 17 37 34 12 45 00 50 42 12 25
Tlax. 13 07 52 05 03 15 0.0 13 03 0.7
Centro 512 804 558 €00 62.3 73 8.7 702 297 469
w: 88 198 4“2 400 n? 227 163 298 703 §3.1
1000 1000 1000 1000 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
T A eetereeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecd
Otras
Estados DF. Méx Pue. Mox. Qro. Hgo. Tlax. Centro Regiones Naoionasl
Lmipracicn 19685 1370
DF. 00 A 23 15 07 11 04 81 169 100.0
Méx 559 00 43 59 16 26 12 71.6 284 100.0
Pue. 463 203 00 45 03 15 29 75.9 241 100.0
Mor. 435 185 59 00 05 10 07 70.0 300 100.0
Qro. B0 288 10 03 00 20 02 76 284 1000
Hgo. 520 267 33 03 1.1 00 09 8439 15.1 1000
Thas. 488 171 07 02 26 00 921 79 100.0
Centro 25.1 464 29 25 08 14 09 799 20.1 100.0
Ouas regiones 265 18 19 21 07 04 01 436 564 1000
Nacional 260 239 23 23 07 08 04 6.3 27 100.0
Emigrecide 1338 1930
DF. 00 530 37 31 27 28 12 665 335 100.0
Mex, 298 00 64 54 36 6.0 23 835 465 100,0
Pue. 224 248 00 41 07 30 66 613 7 100.0
Mor, 197 212 (A4 00 15 14 0.7 52.3 477 100.0
Qro. 156 183 18 15 00 34 0.7 413 587 100.0
Hgo. 267 0 50 12 37 0.0 2.1 727 213 1000
Tlax. 215 233 26.1 17 03 42 0.0 78 222 1000
Centio 94 38 43 34 25 32 18 636 364 1000
Ouras 78 84 30 20 14 03 03 238 72 100.0
Naciol 86 227 38 26 2.0 13 1.0 424 578 100.0
T

Fuente: Las mismas del Cuadko 3.
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Cocientes 1980-93 / 1970-80
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Grafico 1
Centro. Comparacion del incremento real del PIB por
entidad federativa, 1970-1980 y 1980-1993
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D.F. Méx. Pue. Hgo. Tlax. Qro. Mor.

@ Incremento del PIB 1970-80
® Incremento del PIB 1980-93

Grafico 2
Centro. Estados ganadores y perdedores durante la crisis,
1980-1993
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Fuente: Cuadro 1.

(@ Cociente del Incremento del PIB 1980-93 / 1970- ]
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