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RESUMEN | En este trabajo identificamos y localizamos los sistemas productivos locales
(sPL) que existen en la actualidad en Portugal. Para ello utilizamos la metodologia
propuesta por Lainé (2000), ajustada y revisada con las aportaciones posteriores que
realizaron Giner, Santa Marfa y Fuster (2006) para el andlisis del caso valenciano y
con la incorporacién de nuevos criterios de deteccién de aglomeraciones industriales
que han sido utilizados en otros trabajos. Se adopta como unidad territorial de an4lisis
para la localizacién de spL el concelho, y como clasificacién estadistica para el andlisis
cuantitativo, la Clasificacién Portuguesa de Actividades Econémicas, Revisién 3 (cae
Rev. 3), especificamente informacién relativa a 2012. Se concluye en la deteccién de
25 spL en Portugal, dos de ellos poliespecializados, concentrados mayoritariamente
en la mitad norte del pais y préximos a la costa atldntica. Estos representarfan, apro-
ximadamente, el 15% de la industria portuguesa en términos de empleo generado y
ndmero de establecimientos.
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ABSTRACT | In this paper we attempt to identify and locate the local production sys-
tems (2rs) that exist today in Portugal. We use the methodology proposed by Lainé
(2000), adjusted and revised with subsequent contributions made by Giner, Santa
Maria and Fuster (20006) for the analysis of the Valencian case and with the incorpo-
ration of new detection criteria of industrial agglomerations that have been used in
other studies. The concelho is adopted as the basic unit for the £rs location analysis,
and the Portuguese Classification of Economic Activities, Revision 3 (c4£ Rev. 3),
taking the information relative to 2012, as statistical classification for quantitative
analysis. We conclude in detecting 25 rs in Portugal, some of them specialized in
more than one activity, concentrated mainly in the northern half of the country, in
particular near the Atlantic coast, which represent approximately 15% of the Portu-
guese industry in terms of employment and number of establishments.
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Introduccién

En las dos tltimas décadas han proliferado las investigaciones que se han planteado
como objetivo la identificacién y andlisis de las aglomeraciones empresariales, al
entenderse que estas formas de organizar la produccién constituyen una fuente de
ventaja competitiva para las empresas que las constituyen y un factor determinante
en las decisiones relativas a su localizacién (Fujita, Krugman & Venables, 2000;
Krugman, 1993). También abundan los estudios realizados desde un punto de vista
mds aplicado, porque la identificacién de dichas aglomeraciones constituye el paso
previo para la posterior focalizacién de las politicas institucionales en el territorio,
en tanto que ello posibilita una ejecucién mds precisa y eficaz de la politica indus-
trial y de las medidas de desarrollo rural en las naciones.

No es extrano, por tanto, que los resultados de estas investigaciones se hayan
tenido muy en cuenta en el diseno de las politicas de desarrollo regional de algunos
paises, en tanto que han servido para identificar los enclaves sobre los que hay que
actuar, y en cuanto han posibilitado la adopcién de medidas especificas y diferen-
ciales por parte de las instituciones, en funcién de las caracteristicas y peculiaridades
de cada uno de estos enclaves.

El caso mds paradigmdtico al respecto ha sido Italia, donde la investigacién sobre las
aglomeraciones industriales ha alcanzado mayores cotas y donde la figura tedrica del
distrito industrial se ha institucionalizado, convirtiéndose en un instrumento de poli-
tica industrial y de desarrollo rural de gran relevancia. Prueba de la institucionalizacién
del distrito industrial en el pais transalpino es el amplio desarrollo legal y normativo
que ha habido al respecto (Carminati, 2006), asi como la definicién por parte del
Instituto Nacional de Estadistica italiano (Istituto Nazionale di Statistica, 1STAT) de
una metodologfa especifica propia para la identificacién y andlisis de los distritos indus-
triales en Italia, que se ha ido perfeccionando con el paso del tiempo (1sTaT, 2006).
También es indicativa de esta institucionalizacién la creacién en 2009 del Observa-
torio Nacional de los Distritos Industriales (http://www.osservatoriodistretti.org/), un
dérgano consultivo estrechamente vinculado a la red de cdmaras de comercio del pais"

Precisamente, fue un grupo de investigadores italianos encabezados por
Giacomo Becattini quienes relanzaron, a partir de la década de 1970, el andlisis de
los distritos industriales iniciado por Alfred Marshall a finales del siglo xrx (Mars-
hall, 1963; Marshall & Marshall, 1975). La pretension inicial de estos investiga-
dores era explicar el éxito industrial de pequefias localidades como Prato o Bassano,
pertenecientes a la denominada Zercera ltalia, el cual parecia estar vinculado a la
concentracién de establecimientos en torno a ellas, en particular a las relaciones de
cooperacién y competencia que se establecian entre dichos establecimientos y a los
recursos compartidos a los que estos tenfan acceso por el mero hecho de pertenecer
a la aglomeracién (Becattini, 2005)*

1 Al respecto, conviene citar el Dictamen del Comité de las Regiones sobre el tema Clusters y politica de
Clusters (Dout C 257/76 de 9 de octubre de 2008), emanado de la Unién Europea, que denota el
interés comunitario por esta forma de organizar la produccién.

2 Una parte significativa de estas aportaciones se recoge en Becattini (1992, 2004, 2005 y 2006),
Bellandi (2006) y Sforzi (1999 y 2002).
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Tanto la versién marshalliana del distrito industrial como la posterior concepcién
de este término desarrollada por la llamada escuela italiana de los distritos industriales
plantean la existencia de estos enclaves geograficos como realidades socioecondmicas
con una elevada capacidad de desarrollo endégeno en una determinada actividad
manufacturera®, aspecto este que potencia la especializacién productiva del enclave
en cuestion. En este sentido, el “efecto aglomeracién” o “efecto distrito” aporta a las
empresas del enclave una serie de ventajas competitivas que acttian como un efecto
atrayente de nuevas empresas (o de nuevas inversiones, si se prefiere), lo que acaba
constituyendo un refuerzo de dicha especializacion en la regién y, consecuente-
mente, de las ventajas derivadas de la aglomeracién, al verse esta ampliada®.

Lo interesante de ello es, precisamente, que la mera aglomeracién de pequenos
y medianos establecimientos les otorga ventajas que les permiten competir en el
mercado internacional con las grandes empresas en sentido chandleriano (Chandler,
1996), contrarrestando las economfas de escala y diversificacién asociadas a ellas con
las referidas economias externas o de aglomeracién. En este sentido, como sostienen
Rendon y Forero (2014), las aglomeraciones industriales, y su fomento en general
por parte de las instituciones competentes, pueden ser una herramienta eficaz para
generar politicas de desarrollo en paises y regiones con una elevada presencia en su
tejido productivo de pequena y microempresa, como es el caso de Portugal.

En otro orden, las derivadas que han surgido en el debate cientifico-econémico
sobre las aglomeraciones empresariales han sido numerosas. Por un lado, se ha desa-
rrollado con profusién la linea de investigacién que analiza los rasgos caracteris-
ticos de estas aglomeraciones, dando como resultado la existencia de realidades muy
heterogéneas. Asi, si los cldsicos estudios de Alfred Marshall y de la escuela italiana
hablaban de distritos industriales, otros trabajos han acufiado las denominaciones
de sistema productivo local (Costa, 2002; De Propis, 2001), claster (European
Commission, 2002; Porter, 1991), distrito rural y/o agroalimentario (Castillo &
Garcfa, 2011), o incluso la més exdtica definicidn de agrupaciones de empresas inno-
vadoras, acufiada por el Ministerio de Industria de Espafia hace ya casi una década.

Por otro lado, también han evolucionado vertiginosamente los estudios aplicados
de cardcter sectorial, cuyo objetivo, en la mayor parte de los casos, ha sido analizar
la evolucién del enclave estudiado o del sector productivo vinculado al mismo y su
contribucién al crecimiento econémico regional o de la nacién. Dada la vastisima
lista de trabajos existentes en esta linea carece de interés siquiera citar alguno, pero si
mencionar que buena parte de ellos se ha dirigido al estudio de enclaves en Espafia e
Italia, sin que la cuestién haya calado, por ejemplo, entre los investigadores lusos, a
tenor de la escasez de estudios aplicados en este sentido en Portugal. Branco y Lopes

3 La capacidad de desarrollo endégeno y su potenciacién mediante politicas activas permite
aumentar la competitividad en el mercado global de las empresas y, por ende, de los territorios en
que ellas se encuentran localizadas, tal y como se describe Vdzquez-Barquero (2000).

4 El “efecto aglomeracién” o “efecto distrito” ha sido constatado y medido empiricamente en
trabajos como Lépez Estornell (2010, pp. 19-22), donde se exponen de forma sintética las ventajas
competitivas asociadas a la aglomeracién. Se trata, en cualquier caso, de economfas externas a la
empresa, aunque internas al distrito, derivadas de la cooperacién empresarial y de los recursos
tangibles e intangibles compartidos por las empresas que forman parte del mismo.
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(2013), Branco y Parejo (2011), Melo (2006), Nunes (2011) y Vieira y Romero
(2009) son algunas de las excepciones a la regla, que no ocultan el desierto existente
en Portugal en este tipo de estudios aplicados.

Més recientemente han aparecido nuevos enfoques en el estudio de las aglome-
raciones empresariales, como la medicién del denominado “efecto distrito” (Dei
Ottati, 2006; Soler, 2006), el andlisis del ciclo de vida de estos enclaves (Belussi &
Sedita, 2009; Menzel & Fornalh, 2009) o el desarrollo de la innovacién en el seno de
los mismos (Galletto & Boix, 2014). Con todo, probablemente han sido los trabajos
de cardcter metodoldgico los que han tenido una evolucidén mds firme y regular, en
particular aquellos que han propuesto mecanismos de deteccién, identificacién y
andlisis de aglomeraciones empresariales en sus distintas tipologfas o variantes.

En el presente trabajo partiremos de ellos para detectar e identificar los spL
existentes en Portugal en la actualidad. En concreto, utilizaremos la metodologia
propuesta por Lainé (2000), ajustada y revisada fundamentalmente con las aporta-
ciones posteriores que realizaron Giner, Santa Maria y Fuster (2006) en su andlisis
de las aglomeraciones empresariales en la Comunidad Valenciana. Utilizaremos
como unidad territorial de andlisis para la localizacién de spL el concelho, y como
clasificacién estadistica para el andlisis cuantitativo, la Clasificacién Portuguesa de
Actividades Econdémicas, Revisién 3 (CAE Rev. 3), de la cual extraeremos la informa-
cién del ano 2012. Estructuramos el trabajo en cuatro apartados. El primero es esta
introduccién. En el segundo desglosamos la metodologia seguida para la deteccién
e identificacidon de spL, y explicamos los aspectos mds controvertidos de ella y de
las fuentes utilizadas. En el tercer apartado comentamos los resultados obtenidos,
presentando los spL detectados y las actividades productivas asociadas a ellos. Final-
mente, en el cuarto apartado realizamos comentarios a modo de conclusidn.

Metodologia aplicada

Si nos cenimos al dmbito territorial que pretendemos estudiar, existe un dnico
estudio realizado para comienzos de la década de 1990 que traté de identificar
los spL existentes en Portugal, utilizando una metodologia todavia incipiente y
basica. Se trata de Cerejeira (2002), quien propuso un modelo para la localiza-
cién de clusteres consistente en la verificacién de cuatro criterios (tasa de indus-
trializacidn, especializacién industrial, densidad de empleo y especializacién de la
aglomeracién). A nuestro juicio, tal modelo manifiesta carencias metodoldgicas
importantes (no atribuibles al autor, sino al estado de la investigacién en esa altura),
al no contemplar criterios que consideramos imprescindibles para la identificacién
de estas aglomeraciones empresariales. Nos referimos, por ejemplo, a la inclusién
de pautas que permitan verificar la existencia de cooperacién entre las empresas; la
preeminencia de pequenas y medianas empresas; la responsabilidad de estas en la
generacién de la mayor parte del empleo; la existencia de relaciones competitivas
en el mercado nacional o en el internacional entre las empresas que componen
la aglomeracién, etcétera. De cualquier forma, dicho trabajo constituye un marco
comparativo necesario a tener en cuenta, que nos permitird aproximar la evolucién
que han podido registrar algunos spL en Portugal en los tltimos veinticinco afios.
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Con todo, es imprescindible acudir a metodologias de identificacién de aglo-
meraciones empresariales més recientes, y mds o menos restrictivas en funcién del
tipo de aglomeracién que pretendemos analizar, dadas las diferentes especificaciones
tedricas existentes entre ellas. A modo de ejemplo, las metodologias de identifica-
cién y deteccion de distritos industriales han sido las mds recurrentes en los tltimos
veinte anos, prevaleciendo entre ellas la denominada metodologia Sforzi-1stat, la
cual ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, mejordndose y corrigiéndose las
limitaciones que inicialmente contenfa (1sTAT, 2006; Sforzi & Lorenzini, 2002)°.
Algo menos restrictivas han sido las metodologfas propuestas para la identifica-
cién y deteccién de spL (concepto mds genérico que el de distrito industrial) (De
Propis, 2005). Entre ellas, consideramos muy util la elaborada por Lainé (2000),
que ha sido posteriormente revisada por Giner, Santa Maria y Fuster (2000), y
también la proporcionada por Herndndez, Fontrodona y Pezzi (2005). Utilizaremos
la primera, que fue creada por Frédéric Lainé para la identificacién de los spL en
Francia, aunque nos valdremos de la formulacién que de ella se realiza en Giner,
Santa Marfa y Fuster (20006), que nos parece mds completa y perfeccionada.

Delimitacidn de los sistemas locales de trabajo

Con cardcter previo a la deteccién de los spL es necesario delimitar la unidad territo-
rial de andlisis, esto es, el sistema local de trabajo (en adelante str). El concepto de
stT fue acunado en Italia en el seno de la citada metodologia Sforzi-1sTaT como paso
previo a la localizacién de los distritos industriales (1sTAT, 2005, 2006), pudiéndose
definirlo como un drea geografica, no necesariamente coincidente con una unidad
territorial administrativa, que presenta unas caracteristicas homogéneas en términos
de especializacién productiva, en condiciones de desarrollo empresarial o incluso
en términos de ocupacién®. El sir constituye la unidad territorial sobre cuyos
indicadores demograficos, econémicos y empresariales aplicaremos los criterios de
identificacién de spr. Se trata, por tanto, de la unidad territorial que contiene el
hipotético spL, que en el caso que nos ocupa haremos coincidir con la unidad admi-
nistrativa del concellho.

Criterios de deteccién de spL

Una vez que se han definido los stt, se debe seleccionar y aplicar los criterios que
determinardn si la actividad manufacturera existente en un srr especifico es sus-
ceptible de ser calificada como un spr. Para ello, es importante que los criterios
que se consideren se cumplan simultdneamente. Los criterios que consideraremos,
siguiendo a Giner, Santa Maria y Fuster (2000), son los siguientes:

5  Esta metodologia es, en lo fundamental, la utilizada por Rafael Boix y Vitorio Galletto en sus
estudios para la identificacién de los distritos industriales en Espafia (2004, 2005 y 2006). Véase
también Boix y Trullén (2011).

6 En este sentido, Giner, Santa Marfa y Fuster (2006) anaden que los sistemas locales de trabajo
“tienen como principal caracteristica el contener dentro de sus fronteras la mayor parte de flujos
residencia-trabajo de su poblacién” (p. 112).
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Criterio 1: Nimero de establecimientos. Consiste en determinar el ndmero mi-
nimo de establecimientos industriales a partir del cual un str serd considerado
un spL. Giner, Santa Maria y Fuster (2006) sugieren un nimero diferente en
funcién del grado de desagregacién de actividades de que disponga la fuente
utilizada. En nuestro caso, utilizamos la caE Rev. 3 que elabora el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) de Portugal, cuyo nivel de desagregacién para
2012 (afio que vamos a utilizar de referencia en nuestro estudio) es relativa-
mente bajo. Por ello, hemos adoptado el criterio restrictivo de existir al menos
diez establecimientos dedicados a la misma actividad productiva, de los que al
menos seis de ellos deben tener cinco o mds empleados.

Criterio 2: Criterio del niimero de empleados. Este criterio pretende asegurar una
alta incidencia en el empleo por parte de la actividad predominante en la aglo-
meracién empresarial. Al igual que en el criterio anterior, Giner, Santa Maria
y Fuster (2006) sugieren la necesidad de que existan en el str al menos 200
empleados dedicados a la misma rama de actividad cuando se utiliza una clasi-
ficacién poco desagregada. Asumimos este nimero, dada la reducida agregacién
de la clasificacién de actividades que utilizamos.

Criterio 3: Criterio de densidad empresarial. Este criterio sugiere la existencia de
una elevada concentracién geogrifica de establecimientos que se dedican a un
mismo producto o rama de actividad en comparacién con la media nacional. Su
cumplimiento se concreta en que el nimero de establecimientos por kilémetro
cuadrado en la actividad productiva existente en el str debe ser el doble del
mismo indicador a nivel nacional.

Criterio 4: Criterio de especializacion productiva. Como la mayoria de las meto-
dologias de identificacién de aglomeraciones empresariales, incluimos un cri-
terio de especializacién productiva’. La férmula para la aplicacién del indice de
especializacién que proponemos es la siguiente:

Loy

Lf}' =

o] ] | &

Donde:

* Lij es el indice de especializacién en el territorio i y en el sector j (enten-
diendo por “territorio i” el sLr considerado, y por “sector j” la actividad
productiva sobre la que aplicamos la metodologia).

A modo de ejemplo, la metodologia para deteccion de spL utilizada por Herndndez, Fontrodona
y Pezzi (2005) utiliza el mismo indice de especializacién por establecimientos. Mientras, la
metodologia Sfozi-1star (2006) emplea indices de especializacién laboral, acompafiados de
indices de prevalencia para hacerlos mds restrictivos. En nuestro criterio, la introduccién de
indices de prevalencia restringe las posibilidades analiticas, pues expulsa del andlisis actividades
secundarias en que el sLr también evidencia una cierta especializacién. Es decir, el uso de indices
de prevalencia obliga a renunciar a la deteccidn de spr poliespecializados (Ruiz Fuensanta, 2008),
de ahi que no estemos de acuerdo con su inclusién en la metodologia a aplicar.
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* Eij es el ndmero de establecimientos del sector j en el territorio i (en nuestro
caso, es el nimero de empresas, no de establecimientos, ya que la informa-
cién que proporcionan nuestras fuentes no distingue los distintos estableci-
mientos que puede tener una misma empresa).

e Ej es el nimero de empresas totales del sector j en el drea geogréfica que
vamos a tomar como referencia (utilizaremos como referencia territorial su-
perior la regidn, y no la nacién, para flexibilizar el proceso de deteccién de
aglomeraciones)®.

* Eies el nimero de empresas totales en el territorio i (de todos los sectores
productivos).

* E es el ndmero de empresas totales en el territorio de referencia (es decir,
ndmero de empresas de todos los sectores productivos en la regién).

El indice denota especializacién cuando es mayor que 1, pues ello indicaria que

la especializacién productiva en la rama en cuestién en el sLr es mayor que la

que se evidencia a nivel nacional.

Una vez que se han cumplido estos cuatros criterios de forma simultdnea,
Lainé (2000) plantea la necesidad de verificar otros dos criterios mds restrictivos
(criterios 5 y 6), que permiten la localizacién de spL de elevada dimensién,
esto es, con una elevada importancia relativa en términos de nimero de esta-
blecimientos y de empleo. Estos criterios no tienen que cumplirse de forma
simultdnea para que el sLT sea considerado un spL, aunque si ha de evidenciarse
al menos uno de los dos.

Criterio 5 de mds dimensidn. Que existan 20 establecimientos o mds que generen
al menos 400 empleos.

Criterio 6 de mds dimension. Que existan entre 10 y 19 establecimientos que
generen como minimo 800 empleos.

Una vez que se han cumplido los cuatro primeros criterios y al menos uno de
los que Lainé (2000) denomina “de mds dimensién”, nos encontrarfamos ante
un spL, segin los criterios establecidos en dicho trabajo. No obstante, como
se comentd anteriormente, Giner, Santa Marfa y Fuster (2006) han sefalado
algunas limitaciones de esta metodologfa. La mds relevante es que no tiene
en cuenta una de las caracteristicas inherentes a la concepcién tedrica de dis-
trito industrial, como es la predominancia de la pequena y mediana empresa.
Ademds, tampoco contempla la necesidad de verificar la existencia de una espe-
cializacién interna dentro del spL, lo que es deseable, especialmente en aquellos
spL que evidencian una especializacién en mds de una actividad productiva.
Por estos motivos, sugieren la incorporacién de los dos criterios siguientes a la
metodologia de deteccién de spL (criterios 7 y 8), que nosotros asumimos en
nuestro estudio.

La divisién regional de Portugal que utilizaremos es la Nomenclatura de las Unidades Territoriales
Estadisticas (NUTs) 2, que contempla como regiones: Norte, Centro, Lisboa, Alentejo, Algarve,
Regién Auténoma de la Azores y Regién Auténoma de Madeira.
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Criterio 7: lejido productivo fundamentado en la PymE. Este criterio exige que se
verifique que al menos el 50% del empleo producido por la rama de actividad de
la industria principal del spL esté generado por pequefas y medianas empresas,
entendiendo por estas, empresas con menos de 250 empleados (Comisién
Europea, 2015, p. 10).

Criterio 8: Criterio de especializacion interna. Este criterio demanda que al
menos el 30 por cien de la ocupacidn esté generada por la rama de actividad de
la industria principal del spr.

Llegados a este punto, nos encontrarfamos con spL en la terminologfa de Lainé
(2000) y de Giner, Santa Marfa y Fuster (2006). Aun asi, a nuestro juicio esta
metodologia continda teniendo limitaciones importantes, las cuales no estdn
presentes en otras aportaciones metodoldgicas existentes al respecto, como la
propuesta por Herndndez, Fontrodona y Pezzi (2005). Hablamos, por ejemplo,
de la necesidad de contemplar la importancia relativa del spL en la actividad
econdmica en cuestién a nivel regional y nacional (es una forma de constatar
la existencia de ventajas competitivas asociadas a la aglomeracién empresarial),
o de considerar la internacionalizacién de las empresas de la aglomeracién, lo
cual constituye un aspecto deseable e incluso definitorio de las aglomeraciones
empresariales desde un punto de vista tedrico y aplicado. Todo ello, sin perjuicio
de que sea preciso también introducir algin criterio que coteje la cooperacién
entre las empresas del str, que es igualmente un rasgo caracteristico de este tipo
de realidades econémicas. La admisién de estos criterios no estd exenta de una
carga de subjetividad, pero aun asf entendemos que su consideracién mejora la
metodologia de identificacién de spL. De ahi que hayamos decidido incorpo-
rarlos a nuestro ejercicio (criterios 9, 10 y 11).

Criterio 9: Criterio de mayor importancia econdmica del SPL. Para aceptar este
criterio se debe cumplir que la industria o rama de actividad principal del sct
constituya al menos el 15% del valor de la produccién de la industria o rama de
actividad principal de la regién en la que se encuentra el stt, o que la industria
o rama de actividad principal del sLT constituya al menos el 0,1% del valor de la
produccién total en la regién en la que se encuentra localizado.

Criterio 10: Criterio de internacionalizacion. Para aceptar este criterio, la indus-
tria o rama de actividad principal del stt debe tener empresas que compitan en
el mercado internacional, es decir, que sean exportadoras.

Criterio 11: Criterio de cooperacion empresarial. Para la aceptacién de este criterio
y, por ende, para aceptar la evidencia de que pueda existir una cooperacién entre
empresas, vamos a exigir que las empresas del stt que trabajan en la industria
o rama de la actividad en cuestién tengan empresas participadas dentro de la
misma industria o rama de actividad, o al menos participen conjuntamente en
el capital de otras empresas. Estos dos aspectos no dejan de ser subjetivos (y tal
vez susceptibles de discusién), pero —a nuestro criterio— serfan indicativos de
la existencia de lazos de relacién y cooperacién empresarial. Asumimos el ca-
rdcter restrictivo de este criterio, mdxime cuando buena parte de la cooperacién
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empresarial en los SPL no tiene una naturaleza financiera o es de tipo informal.
En cualquier caso, entendemos que es un criterio inequivoco de tal cooperacién
y que es de los menos discrecionales que se pueden plantear al respecto.

Una vez que se hayan evidenciado los criterios anteriores, admitirfamos que estamos
frente a realidades que se ajustan con precision a la descripcidon tedrica de spi.
Por tanto, apenas cabria culminar el recorrido metodolégico agrupando spL por
su proximidad, vecindad y similitud, tratando de identificar spL de mayor rango
o tamano, susceptibles de trascender al concelho en términos territoriales. También
serfa el momento de ver en qué medida la existencia de niveles elevados de especiali-
zaci6n de los sLr en més de una actividad productiva permitirfa la definicién de dos
o mds aglomeraciones asociadas a un mismo territorio como spL poliespecializados.

En definitiva, planteamos una metodologia de deteccién de spL que parte de
la propuesta por Lainé (2000) y de los cambios introducidos en ella por Giner,
Santa Maria y Fuster (2000), si bien incorporando algunos de los criterios sugeridos
por Herndndez, Fontrodona y Pezzi (2005). Pensamos, asi, que esta metodologia
constituye una buena herramienta de deteccién de sp1L, especialmente en Portugal,
habida cuenta de la informacién cuantitativa de que disponemos y de la estructura
productiva con que cuenta dicho pafs.

Fuentes

Ante la imposibilidad de disponer de informacién cuantitativa sobre el lugar de tra-
bajo y de residencia de los empleados en Portugal (requisito deseable para delimitar
los str sobre los que vamos a aplicar los criterios que componen nuestra meto-
dologfa de deteccién de spL), se ha optado por asimilar la unidad administrativa
y territorial concelho como proxy de str, tal y como se hace en Cerejeira (2002),
que es el estudio que tomamos como referencia. Esta solucién prictica solventa la
limitacién mencionada y permite la aplicacién de la metodologia propuesta, ademis
de ser coherente con la evidencia empirica existente al respecto. A modo de ejemplo,
la mayor parte de los stt estudiados en Boix y Galletto (20006) se asocian adminis-
trativamente con el municipio. Lo mismo ocurre en el andlisis del caso cataldn que
se realiza en Herndndez, Fontrodona y Pezzi (2005), lo que, ademds, permite una
mds ficil asignacién institucional de responsabilidades en el desarrollo posterior de
los spL que se detecten.

En otro orden, la clasificacién de las actividades productivas que vamos a utilizar
es la definida en Portugal por la cak Rev. 3, que reproducimos en la tabla 1. Estric-
tamente consideraremos las industrias transformadoras, designadas en el apartado
C de esta clasificacidn, siendo las fuentes cuantitativas que utilizaremos para cotejar
el cumplimiento de los criterios de la metodologia de deteccién de spr las recogidas
en la tabla 2.

155
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taBLA I | Clasificacién cak Rev. 3 desglosada al nivel utilizado en este estudio.
Industrias transformadoras

10: INDUSTRIAS ALIMENTARIAS
11: Industria de las bebidas
12: Industria del tabaco

13: Fabricacién de textiles

14: Industria del vestuario

15: Industria del cuero y de productos del cuero

16: Industrias de la madera y del corcho y sus productos, excepto mobiliario; fabricacién de productos
de cesteria y esparteria

17: Fabricacién de pasta, de papel, de cartén y sus articulos

18: Impresién y reproduccién de productos grabados

19: Fabricacién de coque, productos petroliferos refinados y de aglomerados de combustible

20: Fabricacién de productos quimicos y de fibras sintéticas o artificiales, excepto productos farmacéuticos

21: Fabricacién de productos farmacéuticos de base y de preparaciones farmacéuticas de base y de
preparaciones farmacéuticas

22: Fabricacién de articulos de goma y de materias pldsticas

23: Fabricacién de otros productos minerales no metdlicos

24: Industrias metaltrgicas de base

25: Fabricacién de productos metdlicos, excepto mdquinas y equipamientos

26: Fabricacién de equipamientos informdticos, equipamientos para comunicaciones y productos
electrénicos y épticos

27: Fabricacién de equipamiento eléctrico

28: Fabricacién de mdquinas de equipamientos (n. e.)

29: Fabricacién de automéviles, remolques, semirremolques y componentes para automéviles

30: Fabricacién de otro equipamiento de transporte

31: Fabricacién de mobiliario y de colchones

32: Otras industrias transformadoras

33: Reparacién, mantenimiento e instalacién de mdquinas y equipamientos

N. E.: NO ESPECIFICADOS
FUENTE INE DE PORTUGAL (WWW.INE.PT)

En particular, la informacién cuantitativa utilizada ha sido mayoritariamente
tomada del INE de Portugal (ndmero de establecimientos, nimero de empleados,
volumen de negocio, etcétera, todo ello por concelho). Si bien para la aplicacién
de los criterios 7, 10 y 11 de la metodologia propuesta se ha complementado esta
informacién con la que proporciona la base de datos saBr (Sistema de Anilisis
de Balances Ibéricos), la cual se refiere a empresas, no a establecimientos. Faltan,
ademds, algunas empresas que por dimensién o por otros motivos no son incluidas
en la fuente. Aun con sus limitaciones, SABI nos permite, por ejemplo, extraer el
listado de empresas exportadoras de cada rama de actividad, ademds de valorar las
relaciones existentes entre las empresas (pues proporciona cifras de participacién en
el capital de las empresas, esto es, de accionariado). Creemos, por tanto, que a pesar
de las carencias mencionadas, su uso mejora las posibilidades de nuestro estudio
al permitir la verificacién de los criterios de internacionalizacién y de cooperacién
empresarial de la metodologfa propuesta.
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TABLA 2 | Fuentes cuantitativas utilizadas para la verificacién de cada criterio
metodolégico

CRITERIO INDICADOR FUENTE
Criterio del nimero de establecimientos Numero de establecimientos INE
Criterio del nimero de empleados Numero de empleados INE
Criterio de densidad empresarial Establecimientos/Km? INE
Criterio de especializacién productiva Indice de especializacién empresarial INE
Criterios de mds dimension Numero de establecimientos y empleados INE
Criterio de PYME Nutmero de empleados por empresa SABI
Criterio de especializacién interna % del nimero de empleados INE
Criterio de mayor importancia econdmica del spy % volumen de negocio (en euros) INE
Criterio de internacionalizacién Nutmero de empresas exportadoras SABI
Criterio de cooperacién empresarial ACCI.O fISTAs por empresas y empresas SABI

participadas

FUENTE ELABORACION PROPIA
Resultados: Sistemas Productivos Locales portugueses

En la aplicacién de la metodologia propuesta para el caso portugués se han detec-
tado 27 str que cumplen todos los criterios que se incluyen en la metodologia
propuesta para la deteccién de spr. En la tabla 3% se recoge el nimero de aglomera-
ciones industriales que han cumplido de forma simultdnea los criterios establecidos
en cada rama de actividad econémica, de manera que la tltima columna del mismo
(la referida a los tres tltimos criterios aplicados: criterios 9, 10 y 11) incluye aquellas
que satisfacen todos los criterios especificados, siendo susceptibles, por tanto, de ser
consideradas spL de acuerdo con la metodologia propuesta en este trabajo.

A modo de aclaracién, de acuerdo con la tabla 3 existirfan en Portugal 287 srr
que cumplen los criterios 1, 2, 3 y 4; 192 de ellos cumplen también los criterios 5 y
6, de los que 156 cumplen ademds el criterio 7. Cuando hemos aplicado sobre estos
156 scr el criterio niimero 8, solo en 36 de ellos se ha verificado, siendo finalmente
los 27 mencionados mds arriba los tinicos que cumplen también con los tres dltimos
criterios establecidos.

Si descendemos al nivel productivo, de las 23 ramas manufactureras conside-
radas (tomadas de la clasificacién cak Rev. 3), la metodologfa aplicada ha permitido
detectar spL en ocho de ellas: Industria del vestuario (6 spr); fabricacién de productos
metdlicos, excepto médquinas y equipamientos (5 spL); industrias alimenctarias (3 spL);
industria del cuero y de productos del cuero (3 spr); fabricacién de otros productos
minerales no metdlicos (3 srL); fabricacién de textiles (1 spL); fabricacién de mobi-
liario y de colchones (1 spr); industrias de madera y del corcho y sus productos,
excepto mobiliario; fabricacién de obras de cesteria y esparteria (1 spL); ademds de un
spL de gran dimensién vinculado a las industrias de textiles y vestuarios, y de un spL
poliespecializado en la industria textil y en la fabricacién de mobiliario y colchones'.

9 Para mayor detalle acerca de los resultados de la aplicacién de los criterios que constituyen la
metodologia propuesta para la deteccién del sy, contactar a los autores.

10 Estos dos ultimos spL derivan de la integracién, por proximidad o por tener caracteristicas
productivas homogéneas, de dos 0o mds sprL. En el primero de los casos se incluyen los dos spL
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TABLA 3 | sPL detectados por rama de actividad, segtin los criterios que
cumplen
SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES (SPL) CRITERIOS
CAE REV. 3 SI’Y"; s06| 7 8 2{’ IIIO
10: Industrias alimentarias 26 16 15 3 3
11: Industrias de las bebidas 9 1 0 0 0
12: Industria del tabaco 0 0 0 0
13: Fabricacién de textiles 13 9 7 3 2
14: Industria del vestuario 22 22 22 12 8
15: Industria del cuero y de productos del cuero 15 12 11 5 3

16: Industrias de madera y del corcho y sus productos, excepto

mobiliario; fabricacién de obras de cesterfa y esparteria 1 6 > ! !
17: Fabricacién de pasta, de papel, de cartén y sus articulos 5 1 1 0 0
18: Impresién y reproduccién de soportes grabados 15 9 8 0 0

19: Fabricacién de coque, productos petroliferos refinados y de
aglomerados de combustibles

20: Fabricacién de productos quimicos y de fibras sintéticas o
artificiales, excepto productos farmacéuticos

21: Fabricacién de productos farmacéuticos de base y

. .. 2 2 2 0 0
preparaciones farmacéuticas
22: Fabricaci6n de articulos de goma y de materias pldsticas 18 10 8 0 0
23: Fabricacién de otros productos minerales no metdlicos 23 17 13 4 3
24: Industrias metaltrgicas de base 3 3 1 0 0
25: Fabljicaci.o'n de productos metélicos, excepto mdquinas y 35 29 27 6 5
equipamientos
26: Fabricacién de equipamientos informdticos, equipamiento 1 1 0 0 0
para comunicaciones y productos electronicos y épticos
27: Fabricacién de equipamiento eléctrico 15 10 4 0 0
28: Fabricacién de mdquinas y de equipamiento (n. e.) 18 12 10 0 0

29: Fabricacién de automéviles, remolques, semirremolques y
componentes para vehiculos automdviles

8 5 0 0 0

30: Fabricacién de otros equipamientos de transportes 2 0 0 0
31: Fabricacién de mobiliario y de colchones 16 10 9 2 2
32: Otras industrias transformadoras 11 4 3 0

33: Reparacién, mantenimiento e instalacién de mdquinas y
equipamientos
Total 287 | 192 | 156 36 27

N. E.: NO ESPECIFICADOS
FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS INE DE PORTUGAL (WWW.INE.PT) Y BASE DE DATOS SABI

13 8 7 0 0

detectados en Santo Tirso (distrito administrativo de Oporto), uno relativo a la industria del textil
y otro a la industria del vestuario, que integramos en uno solo de mayor dimensién al entender que
ambas actividades forman parte de la misma cadena productiva (son susceptibles de ser integradas
verticalmente). En el segundo caso se trata de la integracién en un spL poliespecializado, de dos
spL localizados en Pagos de Ferreira (también en el distrito de Oporto), uno de ellos perteneciente
a la industria textil y el otro a la industria de mobiliario y colchones. Aunque son spL con una
especializacién productiva diferente, entendemos que ambos son susceptibles de conformar un
spL poliespecializado, en la terminologfa de Ruiz Fuensanta (2008).
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Geograficamente, y de acuerdo con el nivel 2 de la Nuts (Nomenclatura de las
Unidades Territoriales de Estadistica), la mayor parte de los spL detectados se
encuentran en el norte del pais. Asi, 16 de los 27 spL (casi el 60%) se localizan en
la regién Norte, situdndose 9 en la regién Centro (33%), estando los 2 restantes en
Lisboa y en el Algarve, respectivamente (Figura 1). Esta concentracién territorial
de spL en Portugal se verifica incluso dentro de las regiones, principalmente en las
proximidades de la costa atldntica. A modo de ejemplo, dentro de la regién Norte
es en la region de los rios Ave y Tamega donde se detecta un mayor ndmero de spr;
e igualmente, en la regién Centro, son las dreas préximas al mar (la regién entre los
rios Duero y Vouga, el Baixo Vouga o el Pinhal Litoral) las que cuentan con mis
spL detectados. Ademds, los spL identificados en Mafra (Lisboa) y Olhdo (Algarve)
también se caracterizan por su cercanfa al mar, por lo que la distribucién geografica
de spL en Portugal compartirfa con la de otros paises este rasgo caracteristico (la
proximidad a la costa), en consonancia con los preceptos de la teoria cldsica de la
localizacién industrial, y tal y como han constatado Boix y Galletto (2006) para el
caso espanol.

FIGURA I | Localizacién de los spL detectados por regiones
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FUENTE ELABORACION PROPIA
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En otro orden, no es objetivo de este trabajo analizar individualmente cada uno
de los spL detectados, aunque si valorar su importancia relativa en el conjunto del
tejido productivo portugués (tabla 4). Los 25 spL localizados (27 si no hubiéramos
agrupado los spL de Santo Tirso y Pagos de Ferreria) cuentan con 9.710 estable-
cimientos, lo que supone el 13,3% del total de la industria manufacturera portu-
guesa. Igualmente, los spL detectados generan 113.192 empleos, que representan
el 17,6% del total de la industria manufacturera. El volumen de negocio de estos
SPL se estimaba en 2012 en torno a los 6.800 millones de euros, lo que representa
un 8,6% del volumen de negocio total de la industria manufacturera portuguesa.
En definitiva, hablamos de enclaves que tienen una importancia significativa en la
economia portuguesa, con una capacidad elevada de generacién de rentas y empleo.

TABLA 5 | “Distritos industriales” detectados en 1990-92 vs spL identificados
en 2012
DISTRITOS INDUSTRIALES 1990-1992 SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES (SPL) 2012
Agueda Agueda
Albergaria-a-Velha
Alcanena Alcanena
Alcobaga Alcobaga
Barcelos Barcelos
Covilha
Fafe
Felgueiras Felguerias
Guimaries Guimaries
Tlhavo
Lousada Lousada
Mafra
Marinha Grande Marinha Grande
Olhao

Oliveira de Azeméis

Oliveira de Azeméis

Oliveira do Bairro

Pacos de Ferreira

Pacos de Ferreira

Paredes

Paredes

Penafiel

Porto de Més

Pévoa de Lanhoso

Santa Maria da Feira

Santa Maria da Feira

Santo Tirso

Santo Tirso

Sao Jodo da Madeira

Sever do Vouga

Vale de Cambra

Vila Nova de Famalicao

Vila Nova de Famalicio

FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE EN CEREJEIRA (2002)
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Obviamente, la importancia relativa de los spL es mayor si descendemos a nivel
local y regional (esto es, a nivel de concelho y distrito administrativo). Y también si
hacemos la valoracién con respecto al conjunto de la rama manufacturera del pais a
la que estdn vinculados. En este sentido, el spL detectado en Santa Maria da Feira,
vinculado a la industria cochera, representa cerca del 24% del empleo del sector a
nivel nacional, generando un volumen de negocio superior a la tercera parte de la
facturacién nacional de esta rama de la industria lusa. Estos porcentajes son simi-
lares a los que presentan otros spL detectados, como el de Guimaraes en la rama
textil o el de Felgueiras en la industria del cuero (tabla 4).

Quedarfa, por ultimo, cotejar nuestro ejercicio con el realizado por Cerejeira
(2002) sobre los distritos industriales portugueses de comienzos de la década de
1990. Para ilustrar la comparacién hemos elaborado la tabla 5, que reproduce
aquellos spL que ya fueron detectados en el estudio de Cerejeira junto a los que
hemos identificado en nuestro trabajo. En el trabajo de Cerejeira (2002) fueron
detectados 16 distritos industriales (esta es la denominacién que el autor dio a
las aglomeraciones industriales identificadas), ubicados en los concelhos de Agueda,
Alcanena, Alcobaga, Barcelos, Covilha, Felguerias, Guimaraes, Lousada, Marinha
Grande, Oliveira de Azeméis, Pacos de Ferreira, Santa Maria da Feira, Santo Tirso,
Sdo Jodo de Madeira y Vila Nova de Famalicao. De ellos, todos, excepto las aglome-
raciones industriales ubicadas en Covilhi y Sio Joao de Madeira, han sido identifi-
cados en nuestro estudio como spL, al cumplir todos los criterios que componen la
metodologia propuesta'’. Ademds, en nuestro estudio han aparecido con respecto a
comienzos de la década de 1990 hasta 11 nuevos spv, ubicados en los concelhos de
Albergaria-a-Velha, Fafe, Tlhavo, Mafra, Olho, Oliveira do Bairro, Penafiel, Porto
de Més, Povda de Lanhoso, Sever do Vouga y Vale de Cambra. La deteccién de estos
nuevos sPL obliga a preguntarse sobre las razones de su aparicién. Estas pueden tener
un cardcter metodoldgico, pues los criterios aplicados por nuestro trabajo difieren
de los utilizados por Cerejeira en su estudio inicial, o deberse al reciente o incipiente
desarrollo de los mismos. En este sentido, solo un estudio monogréfico de cada uno
de estos spL permitiria conocer en qué fase del ciclo vital se encuentra cada uno de
ellos, siendo esta una informacién relevante para el desarrollo e impulso de estas
aglomeraciones empresariales, o, en tltima instancia, para retrasar su declive y desa-
paricién. Este, sin embargo, no es cometido de este trabajo, por lo que emplazamos
al lector a futuros trabajos de investigacién en este sentido.

Conclusiones
A grandes rasgos, el articulo presenta dos contribuciones, en nuestro criterio.

La primera de ellas es la propuesta de una metodologia de identificacién de spL
susceptible de ser aplicada a nivel regional y/o nacional. Tal metodologfa ha sido

11 La ausencia de estos dos spL, que si fueron detectados en el trabajo original de Cerejeira (2002),
puede deberse, bien a que la metodologfa que hemos utilizado en nuestro trabajo es més restrictiva
(habiendo quedado fuera ahora por incumplir alguno de los nuevos criterios establecidos), o bien
por el declive que han podido sufrir en las dos tltimas décadas estos enclaves productivos. Sobre el
ciclo de vida de los spL, véase Belussi y Sedita (2009) y Elola, Valdaliso, Lépez y Aranguren (2012).
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construida a partir de las aportaciones de diferentes trabajos y de la inclusién de cri-
terios adicionales, que, lejos de cefirse a la deteccidn fisica de dichas aglomeraciones
empresariales, tratan de verificar los aspectos funcionales de las mismas en términos
de cooperacién empresarial y de internacionalizacidn.

A pesar de conformarse por un ntimero elevado de criterios que deben cumplirse
simultdneamente para la constatacién empirica del spL, la metodologia sugerida
se caracteriza por su cardcter flexible, en tanto que es sensible a la existencia de
aglomeraciones empresariales de muy diversa indole. Con ello queremos decir dos
cosas: primero, que, a pesar de que en nuestro estudio tratamos de identificar spL
de cardcter industrial, la metodologia es susceptible de ser utilizada también para
la deteccién de otro tipo de aglomeraciones asociadas al 4mbito rural, como los
denominados distritos rurales y los sistemas agroalimentarios de calidad; y segundo,
que también constituye una herramienta adecuada para la tipificacién de spr polies-
pecializados, en tanto que permite detectar la especializacién de una aglomeracién
empresarial en mds de una rama de actividad o producto. En este sentido, la meto-
dologfa es eficaz para la observacién de cadenas de valor, esto es, de procesos de
integracidn vertical en torno a actividades productivas y productos especificos, que
se encuentren localizados en un mismo espacio fisico.

En otro orden, y descendiendo al plano aplicado, en el ejercicio realizado se
han detectado en Portugal 25 str que cumplen todos los criterios que se incluyen
en la metodologia propuesta para la deteccién de spr. Se trataria, por tanto, de 25
spL en funcionamiento (dos de ellos de cardcter poliespecializado), susceptibles, en
nuestro criterio, de ser impulsados mediante medidas institucionales de politica
industrial, laboral y rural. Estos spL estdn especializados en al menos 8 de las 23
ramas manufactureras consideradas en la clasificacién cae Rev. 3, por lo que las
medidas referidas pueden constituir parte de una estrategia ptblica de especializa-
cién productiva de la industria portuguesa, en este caso, o de la regién o pais que
se estudie, de forma genérica. En particular, en el caso que nos ocupa las medidas
de desarrollo e institucionalizacién de los sPL portugueses tendrian que orientarse a
la industria del vestuario (donde se han localizado 6 spL en el pais); a la fabricacién
de productos metélicos, excepto mdquinas y equipamientos (5 spL); a las industrias
alimentarias (3 spL); a la industria del cuero y de productos del cuero (3 srr); a la
fabricacién de otros productos minerales no metdlicos (3 spL); a la fabricacién de
textiles (1 spL); a la fabricacién de mobiliario y de colchones (1 spL); a las industrias
de madera y del corcho y sus productos, excepto mobiliario; y a la fabricacién de
obras de cesterfa y esparterfa (1 spr). Recuérdese que dos de los spL identificados
han sido catalogados como poliespecializados, por mostrar una especializacién en
mds de una actividad manufacturera.

Finalmente, cabe destacar que la mayor parte de los spL detectados en Portugal se
encuentran en la regién Norte del pais (16 de los 27, esto es, casi el 60%), situdndose
9 en la regién Centro (33%) y los dos restantes en Lisboa y en el Algarve, respec-
tivamente. Esto supone una elevada concentracién territorial de los spL, la cual es
mayor si atendemos a la distribucién de los establecimientos por concelbos dentro
de cada una de estas regiones. Esta concentracién de la actividad manufacturera
portuguesa en pocas regiones —o, si se prefiere, de las aglomeraciones empresariales
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existentes en el pais— es un rasgo compartido por paises como Espana o Italia, en
los que, al igual que en Portugal, los spL han tendido a localizarse en las regiones
con salida al mar, expresando de esta forma la vocacidn internacional de este tipo de
realidades socioeconémicas.

Una tltima reflexién merece la aplicacién de la metodologia propuesta al desa-
rrollo de los entornos rurales. Y es que la ubicacién de algunas de las aglomeraciones
en el mundo rural permite enfrentar uno de los retos de la politica actual en las
sociedades occidentales, como es la fijacidn de la poblacién al mismo, la cual evitaria
la pérdida demogréfica persistente que viene aconteciendo en dichos entornos en las
tltimas décadas. En este sentido, la importancia relativa de estos enclaves rurales en
las diferentes actividades productivas a las que estdn asociados, que entendemos ha
sido debidamente valorada y constatada en la metodologia, aconseja su institucio-
nalizacién e impulso a través de medidas de politica econémica disenadas ad hoc.
Existen experiencias al respecto en paises como Italia que estdn dando buenos resul-
tados. En nuestro criterio, ello podria redundar en una mejora de la competitividad
internacional de las empresas que conforman estas aglomeraciones identificadas en
el mundo rural, y consecuentemente en la generacién de mayores niveles de renta y
empleo en el pais, que es en tltima instancia uno de los fines que debe regir la actua-
cién institucional de los gobiernos nacionales y regionales en materia econdmica.
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