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RESUMEN | La geografia electoral, en tanto rama de la geografia politica, brinda la
oportunidad de explicar las preferencias de voto en funcién de la organizacién terri-
torial, esto es, de los lugares en que ocurren las elecciones. Los estudios electorales
con un enfoque geogréfico suponen que las preferencias politicas individuales que se
dan un sitio no son independientes entre si, sino que, por el contrario, estdn correla-
cionadas. Este articulo aborda la existencia de una geografia del voto presidencial en
las elecciones de 2012 en México. Luego de revisar la literatura y argumentar el uso
del andlisis exploratorio de datos espaciales, se propone el empleo de indices de auto-
correlacién espacial para el estudio de dichas elecciones. El esquema propuesto, que
da cuenta de la polarizacién politica territorial en México, permite valorar el poder
explicativo del espacio geografico en los procesos electorales.

PALABRAS CLAVE | concentracion espacial, transformaciones socioterritoriales, distri-
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ABSTRACT | The importance of electoral geography, as a branch of political geography,

stems from the opportunity it provides to explain electoral preferences in terms of territories.

Electoral research with a geographic focus assumes that individual political preferences

concentrated in a particular location are not unrelated, but are in fact correlated. This

article discusses the existence of a geography of the presidential vote in the 2012 elections in

Mexico. After reviewing the literature and arguing in favor of the use of exploratory spatial
data analysis, the article proposes the use of spatial autocorrelation indices for the study of
presidential elections. The proposed scheme, while offering a glimpse of territorial political
polarization in Mexico, allows for a valuation of the explanatory power of geographic space

in electoral processes.
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Introduccién

La divisién geografica del electorado en México tiene varias lecturas, pero, desde el
punto de vista espacial, puede verse como la culminacién de un proceso de polari-
zacién politica que tuvo su origen en 1988. Ese afio surgié el sistema de los tres par-
tidos principales que han sido protagonistas de la vida politica en el pais a lo largo
de las tltimas décadas (Aziz, 2007), conformando una nueva geografia del voto en
México. Durante las elecciones presidenciales de 2000, los partidos dominantes
(aquellos que obtuvieron entre 50% y 59% de la votacién) tenfan presencia a nivel
de los estados’: el Partido Revolucionario Institucional (pr1) en Nayarit y Sinaloa;
y el Partido Accién Nacional (pAN) en Guanajuato. Hacia 2006 la situacién habia
cambiado, porque el Distrito Federal y Tabasco fueron bastiones del Partido de la
Revolucién Democritica (PRD) y el paN agregd Querétaro (Aziz, 2007).

En este trabajo se indaga la dimensién geogrifica del voto presidencial durante
las elecciones de 2012. El supuesto central recae en lo que se ha denominado
“atrincheramiento localizado”. Este término fue propuesto por Sue Wing y Walker
(2010), haciendo referencia a los trabajos provenientes de la ciencia politica, y alude
al hecho de que las opiniones de los votantes tienden a operar con las preferencias
ideolégicas de las mayorifas mds cercanas. Por lo tanto, se espera que los resultados
presidenciales en México muestren una tendencia al agrupamiento, reafirmando la
polarizacién del voto de los tres principales partidos politicos.

Hoy dia no son pocos los trabajos que afirman que los resultados de las elec-
ciones no son independientes del espacio. Sobre este tema encontramos una amplia
variedad de trabajos donde de forma explicita se busca explorar la hipétesis de la
no aleatoriedad de los resultados electorales (Ward et al., 1996; O’Loughlin, 2002,
2003; Darmofal, 2006; Klos, 2008; Tam Cho & Nicley, 2008; Soares & Terron,
2008; Chen & Rodden, 2009; Seabrook, 2009; Lefebvre & Robin, 2009; Cutts &
Webber, 2010; Sue Wing & Walker, 2010; Rodden, 2010; Crespin, Darmofal &
Eaves, 2011). En el contexto de México estdn principalmente los estudios de Vilalta
(2004, 2006, 2007, 2008) y Lizama (2012).

En el campo de la geografia electoral, los trabajos se estructuran desde cinco
dreas de estudio: i) la definicién de las unidades espaciales (secciones, distritos,
circunscripciones electorales), fase que corresponde a la organizacién espacial de
las elecciones; ii) el andlisis de las variaciones espaciales del voto, donde también
se incluyen los trabajos bivariados o multivariados; iii) el examen de la influencia
de los factores ambientales y espaciales en la decisién del voto; iv) el estudio de
las estructuras espaciales de representacién, traducida en la conformacién de los
puestos legislativos; y v) los estudios referentes al reparto del poder y las politicas
puestas en marcha que reflejen las pautas de representaciéon popular.

A pesar de la irrupcién de la geografia electoral en la década de los sesenta del
siglo xx, en buena medida el espacio geografico estd ausente en la mayoria de los
estudios electorales, u ocupa un lugar secundario, porque solo se lo toma en cuenta

1 Para organizar, gobernar y administrar su territorio, los Estados Unidos Mexicanos se organizan
en 31 estados y el Distrito Federal.
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por su valor descriptivo como unidad de andlisis. Y a pesar de las evidencias empi-
ricas, es en recientes fechas cuando la puesta en prictica de métodos que valoran
la autocorrelacién espacial y los enfoques de la geografia electoral, ha reubicado el
espacio como una categoria explicativa.

Dos enfoques sustentan el desarrollo de este trabajo: por una parte, desde la pers-
pectiva de la geografia electoral se busca establecer la influencia que tiene el espacio
geografico en las decisiones del voto; por otra, se emplea el andlisis exploratorio de
datos espaciales para determinar el valor de la correlacién espacial de los resultados
de la votacién para Presidente de la Repuiblica de México en 2012.

La valoracién de la dependencia espacial ha sido aplicada a la determinacién
geoestadistica de la correlacién entre variables demograficas y comportamiento de
los votantes (Klos, 2008). Vilalta (2004, 2007, 2008) califica de indispensable,
para los estudios electorales, conocer cémo se distribuye geograficamente el voto.
Ademds, ofrece evidencias de la relevancia del espacio geogrifico como variable
explicativa del mismo.

Las preguntas que este trabajo busca responder son: jexiste un patrén espa-
cialmente aleatorio en la distribucién de las elecciones presidenciales de 2012 en
México?; y, por otra parte, los distritos electorales con mayor o menor votacién por
los candidatos, ;estdn agrupados o dispersos geogrificamente en el pais?

El sistema de partidos politicos que participaron en el proceso electoral de 2012
en México fueron siete: Partido Accién Nacional (pan), Partido Revolucionario
Institucional (prr), Partido de la Revolucién Democritica (PRD), Partido del Trabajo
(p1), Partido Verde Ecologista de México (PvEm), Movimiento Ciudadano (mc) y
Nueva Alianza (Na). El Consejo General del Instituto Federal Electoral (1¥E) otorgd
al pri, al PVEM y a Na el registro de la coalicién parcial denominada “Compromiso
por México”, y a los partidos PRD, PT y MC, el registro de la coalicién total deno-
minada “Movimiento Progresista’. En el caso de la coalicién parcial, el partido na
decidié separarse y participar de manera individual en el proceso electoral federal.
Entre el 15y 22 de marzo de 2011 se registraron cuatro candidatos para Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos (Instituto Federal Electoral [1rE], 2011b).

Luego de esta introduccién, en la siguiente seccién se hace una revisién de los
estudios previos sobre geografia electoral, polarizacién electoral y autocorrelacién
espacial. A continuacidn se presenta el método de estudio, las hipétesis y las fuentes
de informacién. En tercer lugar, los resultados del andlisis espacial, concluyendo el
trabajo y citando las referencias pertinentes.

Geografia electoral

La geografia electoral es una rama de la geografia politica que durante los tltimos
cincuenta afios fue subordinada al enfoque del comportamiento electoral. En
la actualidad, la geografia electoral goza de un campo propio del conocimiento
geogrifico, aunque algunos autores la catalogan en el campo de la ciencia politica
(Sobrino, 1998). Para otros, la geografia electoral solo puede darse en dos niveles: la
distribucidn territorial de los resultados; y el establecimiento de relaciones entre los
resultados o realidad electoral y aspectos sociales, lo cultural, el nivel de desarrollo,

187



188

©EURE | VOL 41 | N° 122 | ENERO 2015 | pp. 185-207

incluyendo el clima (Reynoso, 1991). Destaca la definicién de autores para los que
una de las funciones centrales de la geografia electoral es el reconocimiento de los
patrones espaciales, y el hecho de que, ademds de superar los aspectos meramente
descriptivos, esta rama de la geografia politica apunta hacia la explicacién (Gonzélez,
1999; Monzén, 2009).

El enfoque con mayor aceptacién y desarrollo en el campo de los estudios elec-
torales es el ecolégico, que combina aspectos y técnicas cuantitativas y cualitativas
con el propésito de explicar la inclinacién de los votantes por una opcién partidista
(Bosque, 1988). Si bien este enfoque avanzé en la determinacién de las preferencias
a nivel de agregados espaciales (regién, municipio o distrito electoral), atin quedaba
pendiente el andlisis del comportamiento individual. El mismo Bosque clasifica
como factores individuales las preferencias de los electores por una u otra opcién
politica. A partir de aqui, el enfoque ecolégico se enriquece con la incorporacién de
la corriente comportamental o behaviorista (Monzén, 2009)

cuapro 1 | Enfoques de geografia electoral

TEORIA SOCIAL GEOGRAFIA

La organizacién espacial de las elecciones, con
Geografia del comportamiento electoral. especial referencia a la definicién de las circuns-
cripciones.

Las variaciones espaciales en las pautas del voto,

Efecto geografico de los flujos de informacién en X . ..
mds las relaciones entre estas y otras caracteristicas

el comportamiento electoral.

poblacionales.
El estudio de los mecanismos y variables para la La influencia de los factores ambientales y espacia-
divisién del territorio en zonas electorales. les en las decisiones de los votos.
Relaciones entre los resultados electorales y la Las estructuras espaciales de representacién
organizacién, plataforma y movilizacién de los producidas al traducirse los votos en escafios de un
partidos politicos. parlamento u organismo similar.

Las variaciones en el espacio del reparto de poder y
de la implementacién de las politicas que reflejan
las pautas de representacion.

FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE EN JOHNSTON, DEREK Y SMITH (1987); SOBRINO (1998).

Sobrino (1998) mencionaba, desde el enfoque de la teoria critica, que el comporta-
miento de los resultados locales no reflejaban las categorias nacionales. Ademds de
que los estudios de geografia electoral son importantes para constituir asociaciones
estadisticas, se referfa al comportamiento electoral de los individuos explicado por
los fenémenos politicos. Pero en su andlisis no hace referencia al espacio geogréfico
como una variable capaz de explicar las diferencias entre resultados locales y nacio-
nales a las que se refiere.

Mientras para el enfoque derivado de la teoria social las unidades de andlisis son
diversas, abarcando desde el individuo hasta grupos sociales mds amplios (Sobrino,
1998), para el enfoque geogrifico las unidades de andlisis se diferencian por su
escala, teniéndose estudios seccionales (unidad bdsica de informacién electoral),
distritales, municipales, estatales, por circunscripcién o nacionales.
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Polarizacién

La polarizacién politica es la separacién del electorado a lo largo de una linea ideo-
légica y/o de sus opiniones, que se muestra en la concentracién de los votantes en
los extremos, polos definidos con base en la posicién o preferencia moderada o “cen-
tral” (Sue Wing, 2009). Sin embargo, esta idea no puede ser aplicada de forma auto-
madtica en México, entre otras causas, por la ausencia de una verdadera competencia
electoral interpartidista. Lo que se aprecié durante décadas fue una competencia
entre las distintas facciones que componia el prr (Martinez, 1997). Sin embargo,
las elecciones de 2006, entre otros aspectos, recalcaron las diferencias ideolédgicas y
la polarizacién como fenémenos emergentes (Magar & Romero, 2007; Bruhn &
Greene, 2007; Moreno, 2008; Beltrdn, 2009).

Magar y Romero (2007), haciendo referencia a los resultados de las elecciones
presidenciales de 2006, mencionan que no es muy evidente un patrén geogréifico
del voto presidencial y que lo que se observa es un mosaico multipartidista, donde el
voto por el PAN predomina en el norte, y por el PRD en el sur del pais. Existen coinci-
dencias entre estos autores y Martinez (1997), en cuanto a que la divisién del electo-
rado en México no obedece a la tradicional separacién ideolédgica entre izquierda y
derecha. No obstante, si bien no existe consenso en México respecto de una divisién
ideoldgica tradicional, tanto los candidatos como los electores han manifestado su
ubicacién en el eje izquierda-derecha. Los trabajos de Bruhn y Greene (2007) y de
Moreno (2008) ahondaron en los resultados después de las elecciones presiden-
ciales de 2006 y encontraron que los candidatos del PrD al Congreso se ubican en
la seccién izquierda del espectro ideoldgico; en contraste, los candidatos del pan
tienden a la seccién ideoldgica derecha. En lo que respecta a los votantes, estos
estin menos polarizados que los candidatos; Bruhn y Greene (2007) mencionan
que cerca del 27,5% de los votantes no se coloca en ninguna posicién ideolégica.
Por su parte, Moreno (2008) menciona que la opinién publica, después de 20006,
mostrd una divisién de opiniones en temas de relevancia en el contexto poselectoral
coincidente con la parcelacién de las elites politicas.

Desde la perspectiva espacial, es posible determinar geograficamente la polariza-
cién de los votantes o el agrupamiento de las preferencias ideolégicas. Es asi como
en diversos estudios se encuentran referencias a distritos electorales que conforman
agrupamientos similares.

La Figura 1 traza las preferencias del electorado: del lado izquierdo, la tendencia
liberal; y del lado derecho, la opcién conservadora. En la gréfica de la izquierda la
curva con forma de campana no estd polarizada y muestra la mayoria de las prefe-
rencias en el centro. En contraste, la forma de la curva punteada es una distribucién
bimodal con la misma proporcién de facciones opuestas. En cuanto a la distribu-
cién de la curva en tono gris claro, indica que los votantes se desplazan desde la
opcién central hacia los extremos. Lo anterior se manifiesta como una cualidad
anisotrdpica, en alusién a una caracteristica fisica que presentan los medios crista-
linos, donde la propiedad depende de la direccién del medio; es decir, la curva se
desplaza segtin la tendencia del electorado.
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Figura 1 | Polarizacién electoral

Fraccién del electorado Fraccién del elecrorado

Liberales Conservadores Liberales Conservadores

A. Anisotrépico B. Aglomeracién espacial

FUENTE ADAPTADO DE SUE WING (2009).

Ahora bien, la manifestacién estadistica de la polarizacién que se muestra en la
seccion derecha (aglomeracién espacial) de la Figura 1, es un ejemplo hipotético
donde los votantes son divididos en dos regiones separadas. La curva I muestra la
preferencia central de los votantes, que se distribuyen en ambas regiones: campana
normal. Los votantes con tendencia conservadora residen en la regién de la curva II;
en contraste, los votantes de tendencia liberal se encuentran en la regién de la curva
punteada. Se puede observar que las preferencias agregadas en la distribucién de
la curva de tono gris claro de la seccidn derecha son similares al estado intermedio
de la curva gris claro de la grafica de la izquierda, pero con un electorado que estd
geograficamente polarizado.

La realidad del escenario de las votaciones presidenciales en México es mucho
mds compleja que la explicacion anterior, pero el principio general de la autocorre-
lacién espacial y la polarizacién del voto subyace como fuentes conceptuales de las
elecciones presidenciales de 2012.

Autocorrelacién espacial

En Griffith (2009) encontramos el significado conceptual de la autocorrelacién.
En primer lugar, la autocorrelacién es literal, es decir, la correlacién en el contexto
geografico puede ser expresada en términos de la formula del coeficiente de corre-
lacién de Pearson (r), donde los valores vecinos del atributo de “y” sustituyen a “x”.
El resultado es un promedio para todos los pares posibles de ubicaciones de una
variable. En segundo lugar, la autocorrelacién puede interpretarse como un patrén
espacial, haciendo hincapié en las tendencias visibles. En ellas, la autocorrelacién
espacial positiva perfecta sucede cuando el atributo de una variable es constante (no
tiene varianza); por lo tanto, una vez que se conoce el valor constante en un lugar,
se conoce en otros lugares. En contraste, la fragmentacién de los valores del atributo
retrata la cualidad de aleatoriedad, cero autocorrelacién espacial.

El uso conceptual de mayor aceptacidon para la autocorrelacién es su aplicacién
como herramienta de diagndstico, pues tiene importantes efectos en los modelos
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inferenciales (Anselin, 1992, 1995, 1999; Anselin & Moreno, 2003), considerando
que tiende a sesgar el valor de los coeficientes del modelo. Por esto, Griffinh (2009)
alude a este concepto con la denominacién de un “pardmetro incémodo”.

El término ‘correlacién’ alude a informacién redundante. Si “x” e “y” estdn
perfectamente correlacionadas significa que si conocemos a “x” también cono-
cemos a “y”. Este nivel de conocimiento o duplicidad disminuye a medida que el
coeficiente se mueve hacia cero. La autocorrelacién espacial extiende el sentido de
informacién redundante para los datos georreferenciados. De aqui la relevancia del
concepto, porque el valor de un atributo en un lugar determinado se puede predecir
a partir de los valores de los lugares cercanos (Griflinh, 2009). La autocorrelacién
espacial busca conocer qué tan agrupados o dispersos se encuentran los valores de la

votacién presidencial, en razén de su cercania y significancia estadistica.
Método

La informacién para desarrollar este trabajo procedié de dos fuentes de informacién
publica: los resultados del cémputo distrital de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos de 2012, disponible en el portal electrénico del 1rE; y la
base digital del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI),
denominada Estadisticas censales a escalas geoelectorales, Censo de Poblacién y
Vivienda 2010.

Con la informacién obtenida se construyé una base a escala de distrito elec-
toral uninominal® con el total de votacién y el porcentaje por partido, incluyendo las
opciones resultantes de la formacién de coaliciones. La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la divisién en trescientos distritos, en donde la
demarcacién serd el resultado de dividir el total de poblacién del pais en los distritos
senalados (1rE, 2011a). Se utilizaron dos programas para analizar informacién espa-
cial: GeoDa, programa libre desarrollado por el Center of Geospatial Analysis and
Computation de la Universidad de Arizona®; y la versién 10 de ArcMap®, desarrollado
por EsrI (Enviromental Systems Research Institute).

En este apartado se definen los procesos espaciales (autocorrelacién y concen-
tracién) que definen una geografia electoral de la eleccién presidencial de 2012. Se
utiliza el enfoque denominado andlisis exploratorio de datos espaciales (AEDE), cuyas
técnicas buscan evidenciar las estructuras espaciales. Para Anselin (1999), el AEDE
puede definirse como el conjunto de técnicas que describen y visualizan las distri-
buciones espaciales, identifican localizaciones atipicas o atipicos espaciales (spatial
outliers), descubren esquemas de asociacién espacial —agrupamientos (clasteres)— o
puntos calientes (ot spozs), que sugieren estructuras espaciales u otras formas de hete-
rogeneidad espacial. Entre las técnicas de AEDE empleadas en este trabajo se encuentra
el indice de Mordn (autocorrelacién global), e indicadores locales de asociacién espa-
cial (autocorrelacién local).

2 El marco geogréfico electoral de México estd conformado por ocho niveles jerdrquicos: Pais (1),
Circunscripcién plurinominal (5), Entidad federativa (32), Distrito uninominal (300), Municipio
(2.444), Seccién (65.747), Localidad (212.473), Manzana (1.948.416).

3 https://geodacenter.asu.edu/
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La autocorrelacién espacial busca conocer qué tan agrupados o dispersos se encuen-
tran los valores de la eleccién presidencial, en razén de su cercania y su significancia
estadistica. Los trabajos realizados en México desde el enfoque del AEDE son recientes,
con el primero fechado en 2004, mds otros posteriores (Vilalta, 2004, 2007, 2008;
Lizama, 2012). Es Vilalta (2008, p. 572) quien menciona que la geograffa electoral
ofrece una gran ayuda debido a la agregacién de los datos, considerando al respecto
que analiticamente las preferencias electorales de los individuos en un lugar no son
independientes de las de otros, sino que, por el contrario, estdn correlacionadas.

La autocorrelacién se evalta por medio del estadistico I de Mordn, que detecta
cudles dreas circundantes tienen similares o diferentes atributos (Anselin & Hudak,
1992). La autocorrelacién espacial puede ser definida como la coincidencia de ubica-
cién espacial de valores (Anselin, 1992, 2003). Existe una autocorrelacién positiva
cuando los valores altos o bajos de una variable tienden a agruparse en el espacio.

El I de Morédn es definido de la siguiente forma:

I = @Zwi}'(}g ~X)

donde X

" _2
Z,wij(X,.—X)
2 _ A
Sy = >

Un valor positivo del estadistico I de Moran significa que altos valores estin rodeados
por dreas con altos valores de la variable en estudio (a/ro-alto) o bajos valores estin
rodeados por dreas de bajos valores (bajo-bajo). Un valor negativo significa que bajos
valores estdn rodeados por altos valores (bajo-alto) o altos valores estdn rodeados por
bajos valores (alto-bajo). Lo anterior sugiere dos clases de autocorrelacién espacial
positiva o clusterizacién (alto-alto y bajo-bajo) y dos clases de correlacién espacial
negativa (alto-bajo y bajo-alro) (Anselin, Syabri & Smirnov, 2002).

FIGURA 2 | Diagrama de dispersién del indice de Mordn

('s+) (+1+)

111 v
('a_) ('h')

Promedio ponderado de la variable (Wij)

=20 =10 o 10 20

Variable estandarizada

FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE GEODA.
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El diagrama de dispersién del I de Mordn (Figura 2) es la representacién en un eje
cartesiano de la variable analizada (voto presidencial), una vez estandarizada, y del
retardo espacial de dicha variable —entiéndase el promedio ponderado de los valores
que adopta una variable en el subconjunto de observaciones vecinas a una dada—.
La grifica se complementa con la representacién de una recta de regresién cuya
pendiente es el valor del I de Mordn: mientras mayor sea la inclinacién de la recta
respecto del eje de las abscisas (horizontal), mayor serd el valor de la autocorrelacién
espacial, y viceversa.

El andlisis exploratorio de datos espaciales (AEDE) busca estimar la dependencia
espacial entre las observaciones, para lo cual utiliza una matriz de pesos espaciales
(W). En la matriz de pesos, cada observacién (7) se conecta con el grupo de observa-
ciones vecinas (j); por lo tanto, se obtiene una matriz del tipo W7j.

La regla de decisién para validar la hipétesis de este trabajo a partir del coefi-
ciente de autocorrelacién global (I de Mordn) es:

H,IM =0 El coeficiente de autocorrelacion global (IM) es igual a cero, por lo
que no existe un patrén espacial; se esperarfa un patrén aleatorio
de los votos para cada uno de los candidatos a la Presidencia de la
Republica.

H IM=z0 El coeficiente de autocorrelacién global (IM) es diferente a cero;
por lo tanto, existe autocorrelacién espacial y, en consecuencia,
es posible afirmar que los resultados obtenidos por los candidatos
a Presidente de la Republica no se distribuyen aleatoriamente en
el espacio geogréfico.

Sin embargo, el I de Mordn es un indicador de autocorrelacién global, y para visua-
lizar y estimar estadisticamente resultados locales se requiere otro tipo de indica-
dores. Es decir, para estimar los agrupamientos y/o polarizacién del voto presiden-
cial se propone utilizar indicadores locales de asociacién espacial (ILAE — 754, por
sus siglas en inglés, correspondientes a Local Indicator of Spatial Association).

Los indicadores locales de asociacién espacial son una herramienta para identi-
ficar la autocorrelacién o heterogeneidad a nivel local en un 4rea de estudio. Buscan
capturar la inestabilidad de los grupos o cldsteres locales en el drea geografica de
estudio. La férmula de los indicadores locales (clusters y outliers) es:

Xl—X e, . =
I = TZWZJ(X] - X)
j-1
Los indicadores locales pueden tomar cualquier valor. Un valor positivo y estadisti-
camente significativo indica la presencia de un clister (un distrito electoral similar
a sus vecinos). A la inversa, un signo negativo sugiere que un distrito tiene valores
diferentes a sus vecinos, es decir, se trata de un outlier. Los mapas I1LAE (2/4) ponen
de manifiesto atipicos espaciales cuya mayor o menor intensidad dependerd de la

significancia asociada a los estadisticos de prueba (Getis & Ord, 1992; Anselin,
1995; Ord & Getis, 1995; Unwin, 2000).
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Resultados y andlisis

En esta seccién se valoran estadisticamente y se muestran mediante cartografias
los patrones geogrificos de aceptacién y rechazo para cada uno de los cuatro can-
didatos presidenciales. La eleccién para designar un candidato presidencial tuvo
doce opciones, debido a la naturaleza de las coaliciones. Por ejemplo, en el caso
del “Movimiento Progresista” 1) PRD, 2) PT, 3) MC, 4) PRD-PT-MC, 5) PRD-PT, 0)
PRD-MC, 7) PT-MC; mientras que para la coalicién “Compromiso por México™: 8)
PRI, 9) PVEM, 10) PRI-PVEM; se completan con las candidaturas individuales del: 11)
PAN y 12) NA.

En el Gréfico 1 se muestran los resultados para cada uno de los siete partidos y
cada una de las combinaciones resultado de las coaliciones. De forma individual,
el primer lugar lo ocupa el pr1, con el 29% del total de votos; en segunda posicién
estd el pAN, con 26%; y el PRD, con 19%, ocupa la tercera posicién. Los resultados
finales, tomando en cuenta los votos de las coaliciones, fueron: Compromiso por
México (Pri-pvEM), 38,21%; Movimiento Progresista (PRD-PT-MC), 31,59%; el
tercer candidato (PAN) obtuvo 25,41% vy el cuarto (aN), 2,29% del total de la elec-
cién para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando se revisan los resultados del promedio del voto y la desviaciéon estdndar
para el conjunto de los 300 distritos electorales (véase Cuadro 2), se advierte que
las diferencias entre los partidos empiezan a ser de mayor magnitud; y que entre
los tres primeros porcentajes la desviacién estindar del Pr1 es menor, es decir, la
reparticion del voto de este partido en el conjunto de los distritos electorales tiende
a ser uniforme.

GRAFICO 1| Porcentaje de votacién presidencial, por partido y coalicién,
Meéxico 2012
PVEM; 1,9

PT; 2,5

MC; 2
/_

NA; 2,3

PRD-MC; 0,4
/ PT—MC, 0,2

PRI-PVEM; 7,4

Nulos; 2,5
Otros; 10,3

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.
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cuaDRO 2 | Eleccién para Presidente de México, porcentaje del voto, 2012

COALICION / PARTIDO % VOTO PROMEDIO DESVIACION ESTANDAR
Compromiso con México 38,21 38,36 7,57
Movimiento Progresista 31,59 31,62 12,52
PAN 25,41 25,41 12,78
Nueva Alianza 2,29 2,29 0,99

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

En el Cuadro 3 se observan los resultados del I de Mordn* para la eleccién presiden-
cial. Estos sugieren validar la hipétesis (H), que considera la presencia de autocorrela-
cién espacial en las elecciones presidenciales de 2012. Todos los coeficientes cumplen
la regla de decisién que indica que IM = 0 (IM diferente a cero), lo que permite
rechazar la hipétesis nula (H,). Los resultados de la eleccién presidencial dan cuenta
de un fenémeno que posee una estructura geografica: tienden a concentrarse en sus
valores altos (cuadrante I) y en sus valores bajos (cuadrante III).

CUADRO 3 | Autocorrelacién espacial de las elecciones presidenciales,
México, 2012

COALICION / PARTIDO I DE MORAN VALOR DESV,IACI()N
ESPERADO ESTANDAR
Compromiso con México (PRI-PVEM) 0,6806* -0,0033 0,0398
Movimiento Progresista (PRD-PT-MC) 0,8306* -0,0333 0,0391
PAN 0,7252* -0,0033 0,0396
Nueva Alianza 0,5056* -0,0033 0,0382
PRI 0,6665* -0,0033 0,0382
PRD 0,8386* -0,0033 0,0405

*PSEUDO-VALOR 0.0001

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

En la Figura 3 se muestra la distribucién de los resultados presidenciales por dis-
tritos electorales segtn la relacién espacial que los congrega. Estos distritos pueden
agruparse en clasteres electorales, cuadrantes I y III (distritos vecinos con valores
similares de votacién por cada uno de los candidatos presidenciales) o en outliers
electorales, cuadrantes I y IV (distritos vecinos con valores disimiles del porcentaje
de votacién).

El voto a favor del prr se distribuye de manera uniforme; incluso, algunos
distritos tienen la caracteristica de votacién favorable (alto-bajo: véase Figura 3).
El voto del prD y del pan tiende a concentrarse en regiones particulares; destaca
el agrupamiento del PRD en el sur del pais; mientras que por el PaN se inclinan las
regiones noreste, centro-occidente y golfo de México. Por lo que respecta al voto

4 La comprobacién de la hipétesis se realizé con un nivel de significancia del 95%; por lo tanto, se
espera un p-valor < 0,05
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de Nueva Alianza (Na), su distribucién es la de menor valor de autocorrelacién
(Cuadro 2). Destacan distritos con alto porcentaje del voto a favor de este partido
desde la parte central del pais hasta los distritos que pertenecen a las entidades de
Chihuahua y Baja California (norte de México).

FIGURA 3 | Distribucién espacial del I de Mor4n, voto presidencial,
México, 2012

- Alto - alto
Alto - bajo

PAN

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

En el Cuadro 4 se destaca que los mayores porcentajes de votos se concentran en los
clisteres de autocorrelacién espacial (alto-alto, bajo-bajo). Mientras el paN consi-
guié el mayor porcentaje acumulado entre los distritos vecinos con la caracteristica
de un alto porcentaje de votos a favor, el PRD obtuvo la opcidn inversa, es decir,
el mayor porcentaje acumulado entre los distritos de bajo porcentaje de votacién.
Cabe mencionar que estos resultados no suman el 100%, porque se estd represen-
tando el porcentaje de los distritos agrupados segtn los graficos de dispersién I de
Mordn (cuatro cuadrantes) para cada opcidén politica.

A continuacién se analizan los indicadores locales de asociacién espacial (2754)
para identificar y localizar geogrificamente los distritos electorales que tienden a
agruparse en clasteres espaciales. E1 I de Mordn nos plantea la interrogante de si a
nivel local es posible identificar y localizar la formacién de agrupamientos. Para ello
se aplica el indice local de asociacién espacial, que descompone localmente el indice
global. Para realizar el anilisis se hace referencia a la divisién politica administrativa
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conformada por los 31 estados y el Distrito Federal. Cuando se menciona el
norte del pais, se hace referencia a Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo Leén, Durango y Sinaloa. El suroeste
estd conformado por los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas. El occidente incluye
los estados de Colima, Nayarit, Michoacdn y Jalisco. El oriente comprende Hidalgo,
Puebla, Tlaxcala y Veracruz. El sureste es la regién conformada por Campeche,
Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn. La regién central se divide en centro-norte, con
Aguascalientes, Guanajuato Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; y en centro-sur,
que incluye el estado de México, Morelos y el Distrito Federal.

cUADRO 4 | Porcentaje de votacién total por clister y partido, elecciones
presidenciales, México, 2012

CLUSTER PRI PRD PAN NA
Alto-alto 7,22 5,54 8,26 0,32
Bajo-bajo 2,65 2,9 2,62 0,19
Bajo-alto 0,01 0 0,12 0,05
Alto-bajo 0,01 0 0 0,01
Total 9,89 8,44 11,00 0,56

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

En la Figura 4 se observa, por una parte, una geografia del voto marcada por la
concentracién de los distritos formando cldsteres espaciales de altos (tonos mds
oscuros) y bajos porcentajes (tonos grises claros) del voto; y por otra, los outliers
(achurados).

En primer lugar, el voto para el pri forma dos clusteres, o distritos de alto porcen-
taje (tono oscuro). El primero, que se extiende desde Chihuahua hasta Jalisco,
incluye los estados de Sinaloa, Durango, Nayarit y Zacatecas. El segundo claster
forma un arco desde la parte occidental del estado de México, que se extiende en
direccién norponiente, hasta el distrito electoral con cabecera en Tantoyuca, Vera-
cruz. Los distritos electorales con altos porcentajes de votacién a favor del prr se
localizan en 16 entidades y 56 distritos electorales, que sumaron para este partido
3.630.978 votos para Presidente de la Republica, el 24,93% de su votacién total
(sin alianza) y 7,22% del total de votos (Cuadro 5).

Los distritos con bajos porcentajes de votacién para el Pri, y estadisticamente
significativos (gris claro), se localizan en seis entidades (Cuadro 6). Destaca el clster
de 25 distritos electorales del Distrito Federal. Para el pri, este clister (gris claro)
representd el 2,65% de la votacién total. Estos resultados dan cuenta de que el Prr
tiene poca presencia en las tres principales zonas urbanas del pais (en la Ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey); en cambio, el voto que lo impulsé a obtener el
triunfo se fincé en zonas de menor peso demografico (ciudades medias entre 10.000
y 100.000 habitantes) y las zonas rurales del occidente y norte del pais. Otro de los
factores que pueden ayudar a explicar la concentracién del voto favorable (tonos
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oscuros) recae en el nivel de marginacién de las zonas; en general son dreas con
mediana o baja marginacién’.

cuaDRO 5 | Porcentaje de votacién presidencial por el pri (cluster alto — alto)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLUSTER % PRI %
DISTRITO NACIONAL

Coahuila 4 222.617 6,13 1,53 0,44
Chihuahua 6 389.708 10,73 2,68 0,77
Durango 4 256.067 7,05 1,76 0,51
Guanajuato 2 104.476 2,88 0,72 0,21
Guerrero 1 51.952 1,43 0,36 0,1
Hidalgo 4 252.133 6,94 1,73 0,5
Jalisco 7 432.433 11,91 2,97 0,86
Estado de México 10 729.384 20,09 5,01 1,45
Michoacin 2 86.380 2,38 0,59 0,17
Nayarit 3 179.277 4,94 1,23 0,36
Querétaro 1 66.297 1,83 0,46 0,13
San Luis Potosi 2 101.697 2,8 0,7 0,2
Sinaloa 7 396.046 10,91 2,72 0,79
Sonora 1 49.330 1,36 0,34 0,1
Veracruz 1 62.686 1,73 0,43 0,12
Zacatecas 4 250.495 6,9 1,72 0,5
Total 56 3.630.978 100,00 24,93 7,22

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

CUADRO 6 | Porcentaje de votacidn presidencial por el pri (cldster bajo-bajo)

ENTIDAD No. VOTOS % CLUSTER % PRI %
DISTRITO NACIONAL

Chiapas 4 156.930 11,77 1,08 0,31
Distrito Federal 25 827.580 62,1 5,68 1,64
Nuevo Ledén 1 33.845 2,54 0,23 0,07
Puebla 7 221.734 16,64 1,52 0,44
Tlaxcala 1 44.578 3,34 0,31 0,09
Veracruz 1 48.084 3,61 0,33 0,1
Total 39 1.332.751 100,00 9,15 2,65

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

5 El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) elabora el indice de marginacién. Este es una medida
resumen que permite diferenciar el impacto global de las carencias que padece la poblacién como
resultado de la falta de acceso a la educacidn, a los servicios de salud, la residencia en viviendas
inadecuadas y la carencia de bienes.
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En la Figura 4 se observa el agrupamiento del voto a favor del prp. Los valores
altos-altos (tonos oscuros) forman dos clusteres. El primero es un agrupamiento

que parte desde el Distrito Federal y los distritos electorales orientales del estado

de México, que se extiende hacia el sur hasta los estados de Morelos, Guerrero y
Oaxaca. El segundo agrupamiento coincide con el estado de Tabasco. El PrD consi-
gui6 9.749.824 de votos para Presidente de la Republica. La zona “caliente” del prD

representd 28,61% y 5,54% de la votacién total (Cuadro 7).

cuapro 7 | Porcentaje de votacién presidencial por el PrD (clister alto-alto)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLUSTER % PRI K
DISTRITO NACIONAL
Distrito Federal 23 1.276.571 45,76 13,09 2,54
Guerrero 8 396.763 14,22 4,07 0,79
Estado de México 5 215.371 7,72 2,21 0,43
Morelos 3 136.211 4,88 1,4 0,27
Oaxaca 7 295.946 10,61 3,04 0,59
Tabasco 6 468.904 16,81 4,81 0,93
Total 52 2.789.766 100,00 28,61 5,54

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

FIGURA 4 | Clusteres del porcentaje de votacién en las elecciones presidenciales,
México, 2012
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE,

2012.
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La zona “fria” del PrRD (bajo-bajo) se extiende por 16 entidades del pais, que suman
76 distritos electorales. En esta zona, el PRD agenci6 14,99% de su votacién total,
que representd el 2,9% de la votacién total (Cuadro 7). Al observar la distribucién
espacial del voto a favor del PRD, destacan tres factores.

El primero corresponde al bastién de la Ciudad de México —sede de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de México, ademds de ser la mayor concentracién
urbana del pais y con el mds bajo nivel de marginacién—, que desde las elecciones de
1988 ha sido la palestra donde los candidatos del PrRD tienen en comdn, primero,
ser jefes de gobierno de la Ciudad de México, y después, candidatos a la presidencia.

Un segundo factor destacable es que, a partir de la Ciudad de México, pero con
direccién sur, el segundo agrupamiento del PRD marca un contraste con la Ciudad
de México, porque es una zona donde predominan altos y muy altos niveles de
marginacién, zonas rurales y de dificil acceso, debido a su topografia (montafas).

Y en tercer lugar, destaca el distrito del estado de Tabasco, donde el voto a favor
se explica por tratarse de la regién de nacimiento del candidato por el PrRD, Andrés
Manuel Lépez Obrador; es decir, existe un marcado regionalismo del voto en los
dos casos analizados hasta el momento, PRI y PRD.

cuaDrO 8 | Porcentaje de votacidn presidencial por el PrD (clister bajo-bajo)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLUSTER % PRI % NACIONAL
DISTRITO

Aguascalientes 3 60.681 4,15 0,62 0,12
Coahuila 6 113.735 7,78 1,17 0,23
Chihuahua 4 74.247 5,08 0,76 0,15
Durango 4 64.483 4,41 0,66 0,13
Guanajuato 13 189.179 12,94 1,94 0,38
Jalisco 18 301.835 20,65 3,1 0,6

Michoacin 1 15.041 1,03 0,15 0,03
Nayarit 1 25.798 1,77 0,26 0,05
Nuevo Ledén 9 181.292 12,4 1,86 0,36
Querétaro 2 62.549 4,28 0,64 0,12
San Luis Potosi 5 93.992 6,43 0,96 0,19
Sinaloa 2 45.951 3,14 0,47 0,09
Tamaulipas 5 107.526 7,36 1,1 0,21
Veracruz 1 15.763 1,08 0,16 0,03
Yucatdn 1 20.749 1,42 0,21 0,04
Zacatecas 4 88.680 6,07 0,91 0,18
Total 79 1.461.501 100,00 14,99 2,9

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

El voto para el raN, con valores altos-altos, se caracteriza por agruparse en cinco
clasteres: el de mayor extensién se localiza en el noroeste del pais y se extiende
por el golfo de México; el segundo se ubica en los distritos centrales de Veracruz;
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a continuacién estd el agrupamiento que se forma con los distritos electorales de
Yucatdn; el cuarto claster comprende las entidades de Querétaro y Guanajuato;
finalmente estd el agrupamiento en distritos del estado de Jalisco, en el centro-

occidente del pais (Figura 4).

cuaDRO 9 | Porcentaje de votacién presidencial por el paN (cldster alto-alto)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLUSTER % PRI %
DISTRITO NACIONAL
Coahuila 3 187.447 4,51 1,47 0,37
Guanajuato 14 950.197 22,86 7,43 1,89
Jalisco 8 471.675 11,35 3,69 0,94
Nuevo Ledn 11 766.711 18,45 6 1,52
Querétaro 2 163.304 3,93 1,28 0,32
Tamaulipas 8 600.731 14,45 4,7 1,19
Veracruz 9 620.422 14,93 4,85 1,23
Yucatdn 5 395.678 9,52 3,09 0,79
Total 60 4.156.165 100 32,5 8,26

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

El raN consiguié 12.786.647 votos para Presidente de la Reptblica. De estos, el
32,50% lo obtuvo en los clusteres altos-altos; comparados con el porcentaje de vota-
cién total (nacional), su valor fue de 8,26% (Cuadro 9). En cuanto al nimero de
distritos “calientes” o “frios”, para el PAN no hay diferencia: 60 en el primer caso y 61
en el segundo (Cuadros 9 y 10). Pero la brecha en votos se manifiesta en el porcentaje
total de votacidn nacional alcanzado en cada cltster: como se menciond, 8,26% en el
claster alto-alto, en contra de 2,62% en el clster bajo-bajo. Mientras que el PRI carece
de una presencia importante en las tres principales zonas urbanas de México (ciudad
de México, Guadalajara y Monterrey), el paN tiene un importante porcentaje de sus
votos en las ciudades y zonas de influencia de Guadalajara (centro-occidente del pais)
y Monterrey (noreste), ambas regiones con bajos y muy bajos niveles de marginacién
y sedes de importantes grupos empresariales. Al igual que en los casos previamente
analizados, para el PAN también se observa una regién tradicional del voto, “la regién
del Bajio mexicano”, que comprende la regién circunvecina al estado de Guanajuato
(cabe mencionar, regién de origen del expresidente Vicente Fox, presidente de México
durante el sexenio 2000-2006, candidato por el pan).

En lo que respecta a los porcentajes altos-altos de la votacién por Nueva Alianza,
los valores con significancia se agrupan en cuatro bloques (Figura 4). El primer
agrupamiento, en ocho distritos de Chihuahua (norte); el segundo en el noroeste,
en los limites de Coahuila y Tamaulipas; el tercero en la parte central de México, en
las entidades de Zacatecas y Aguascalientes; finalmente, cinco distritos de Hidalgo
y uno del estado de México conforman el agrupamiento restante.

El partido Nueva Alianza alcanzé la cifra de 1.150.662 votos para Presidente
de la Repdblica. En el Cuadro 10 se observa que los votos de esta organizacién
politica representaron el 13,98% en el cldster alto-alto, y solo 0,32% de la votacién
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total. En el estado de Chihuahua se concentré el mayor porcentaje de votacién
(3,86%). En el Cuadro 11 se muestran los resultados para el claster bajo-bajo. En
primera instancia, se observa que la relacién de distritos con votacién “caliente” y
distritos con votacién “fria” es de 2 a 1. En la entidad de Sinaloa, uno de los distritos
con significancia estadistica, se registraron 3.237 votos, el 0,01% de la votacién
total. Las zonas previamente indicadas para este partido registran mediana o baja

marginacion.

cuaDRO 10| Porcentaje de votacién presidencial por el paN (cldster bajo-bajo)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLUSTER % PRI 0
DISTRITO NACIONAL

Chiapas 7 166.245 12,62 1,3 0,33
Chihuahua 1 36.824 2,8 0,29 0,07
Distrito Federal 8 170.487 12,94 1,33 0,34
Guerrero 9 154.018 11,69 1,2 0,31
Estado de México 15 352.842 26,79 2,76 0,7
Michoacdn 6 155.543 11,81 1,22 0,31
Morelos 2 50.003 3,8 0,39 0,1
QOaxaca 6 145.300 11,03 1,14 0,29
Puebla 1 20.783 1,58 0,16 0,04
Tabasco 6 65.073 4,94 0,51 0,13
Total 61 1.317.118 100 10,3 2,62

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.

cuaDRO 11| Porcentaje de votacién presidencial por el Na (cluster alto-alto)

ENTIDAD NO-. VOTOS % CLUSTER % PRI %
DISTRITO NACIONAL
Aguascalientes 3 33.706 0,07 2,93 0,07
Coahuila 1 4.998 0,01 0,43 0,01
Chihuahua 8 44.394 0,09 3,86 0,09
Guanajuato 1 4.973 0,01 0,43 0,01
Hidalgo 5 38.598 0,08 3,35 0,08
Estado de México 1 5.932 0,01 0,52 0,01
Nuevo Ledn 1 6.940 0,01 0,6 0,01
Tamaulipas 1 5.386 0,01 0,47 0,01
Zacatecas 3 15.908 0,03 1,38 0,03
Total 24 160.835 0,32 13,98 0,32

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.
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cUuADRO 12| Porcentaje de votacién presidencial por el Na (clister bajo-bajo)

ENTIDAD NO. VOTOS % CLﬁSTER % PRI % NACIONAL
DISTRITO
Distrito Federal 3 9.187 0,02 0,8 0,02
Guerrero 9 20.219 0,04 1,76 0,04
Oaxaca 10 14.963 0,03 1,3 0,03
Puebla 2 4.989 0,01 0,43 0,01
Sinaloa 1 3.237 0,01 0,28 0,01
Sonora 3 5.952 0,01 0,52 0,01
Tabasco 6 5.771 0,01 0,5 0,01
Veracruz 12 26.547 0,05 2,31 0,05
Yucatdn 1 3.556 0,01 0,31 0,01
Total 47 94.421 0,19 8,21 0,19

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL IFE 2012.
Conclusiones

En este trabajo se evidencia la existencia de una geografia electoral del voto pre-
sidencial caracterizada por la concentracién de los distritos electorales con mayor
y menor porcentaje por cada uno de los candidatos presidenciales. Esto permite
afirmar que los resultados de la eleccién presidencial no apuntan a un proceso espa-
cial aleatorio, sino que, por el contrario, se encuentran regionalizados. Tal con-
clusién se inserta, por un lado, en la discusién sobre las posibilidades de la vida
democritica del pais, atendiendo a su pluralidad electoral; y por otra —tema central
de este trabajo—, en el debate teérico y de método que busca revalorizar la relevancia
del espacio geogrifico en los estudios electorales.

La integracién del espacio geografico en los estudios electorales genera un cambio
importante en los enfoques y metodologias que trabajan con datos electorales agru-
pados en unidades espaciales. Dando paso a una regionalizacién del voto presiden-
cial, se puede senalar que en los distritos electorales de México, la participacién
electoral no se distribuye aleatoriamente en el espacio, sino que se presenta con una
geografia que tiende a la concentracién y autocorrelacidn espacial.

El espacio geogréfico distrital es, asi, una variable explicativa de las elecciones
presidenciales de 2012. Los resultados revelan un patrén espacial de la distribucién
de voto y confirman la existencia de zonas tradicionales del voto para cada uno de
los tres principales partidos politicos en México:

* zonas rurales y ciudades medias para el pr1, con medios y bajos niveles de mar-
ginacién socioeconémica;

* para el PRD contrastan los votos de la Ciudad de México, con el mds bajo nivel
de marginacién, y la zona rural y marginada de los estados del sur del pais,
principalmente Guerrero y Oaxaca; de todos los votos, los que favorecen al PRD
son los mds concentrados;
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* vy para el paN, el voto de las dos restantes ciudades y regiones mds importantes
del pais, las zonas metropolitanas de Guadalajara y Monterrey.

Este trabajo aporta nuevas hipétesis que ayudarian a explicar las preferencias por
uno u otro partido politico en funcién de los niveles de marginacién, factores de
identidad (por ejemplo, lugar de nacimiento de los candidatos a la Presidencia),
grado de urbanizacién (tamafio de las localidades). Es decir, los estudios con el
método empleado en este trabajo permiten formular nuevas hipétesis y aportar
mayor conocimiento para un fenémeno multicausal como es el voto. La evidencia
mostrada en este estudio confirma que las preferencias por cada uno de los candi-
datos y, en correspondencia, por los partidos politicos que los apoyaron, se excluyen
espacialmente.
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