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Juntos pero no revueltos.  
Procesos de integración social en 

fronteras residenciales entre hogares  
de distinto nivel socioeconómico1

Alejandra Rasse. Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, Chile.

resumen | Las secuelas negativas de la segregación residencial de los hogares más pobres 
han sido ampliamente descritas, pero poco se sabe sobre las consecuencias de la proximi-
dad entre hogares de distinto estrato socioeconómico. Los estudios existentes no llegan 
a consenso: la proximidad es interpretada por algunos como una expresión distinta de 

-
ción de los hogares de menores ingresos. Este estudio busca aportar a esa discusión retro-
trayéndose a las dinámicas subyacentes a las consecuencias de la proximidad residencial 
en términos de inclusión y cohesión social. Por medio de un estudio cualitativo de casos, 

transversales de pertenencia a un proyecto social común. Esto se debilita cuando la dis-
tancia social es demasiado grande, y en casos con historial de violencia.

palabras clave | integración social, segregación, barrios cerrados.

abstract | Negative consequences of residential segregation are well known. However, 
little has been said about the results of proximity among different income households. 
Different studies have arrived at varying conclusions: in some research proximity appears 
as a different expression of exclusion; in others, residential proximity emerges as an 
opportunity for integration among low-income households. The aim of this study is to add 
to this debate by analyzing the social dynamics underlying residential proximity. Through 
qualitative case studies, this work concludes that proximity is related to both dynamics of 
social inclusion for low income residents, and to the reinforcement of social cohesion. Such 
positive effects are possible because proximity clearly shows a shared belonging to a social 
project of mobility. However, this common project and its positive effects become weaker 
when social distance is too large, and in cases with a history of violence.
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Introducción

Durante las últimas décadas, las ciudades chilenas han experimentado fuertes pro-
cesos de segregación residencial (Ducci, 2000; Sabatini, Cáceres & Cerda, 2001; 

2004; Borsdof & Hidalgo, 2004; Sabatini, Wormald, Sierralta & Peters, 2007). La 
asignación del suelo mediante el mercado, junto con instrumentos de planificación 
territorial permisivos y una fuerte política de subsidio a la demanda para la provisión 

concentran hogares de altos ingresos y, por contrapartida, al surgimiento de barrios 

integración urbana. Como resultado, se han generado diversos problemas sociales y 
un importante deterioro de la calidad de vida de las familias de estos últimos sectores 
(Sabatini, Salcedo & Wormald, 2008; Flores, 2006; Sierralta, 2008).

En paralelo a lo anterior, el desarrollo de grandes capitales inmobiliarios ha posibi-
litado el surgimiento y auge de un nuevo tipo de desarrollo: el barrio cerrado (Sabatini, 
1997; Sabatini & Cáceres, 2004; Hidalgo, 2004; Sabatini & Salcedo, 2007; Sabatini, 
Wormald et al., 2007). Este tipo de proyecto inmobiliario se basa en la transforma-

su vida cotidiana al interior de los límites del condominio, y cuando salen, se conectan 
-

cionarse con el entorno inmediato del condominio. Este tipo de desarrollo no solo 

de proximidad entre hogares de distinto nivel socioeconómico.

2

con conjuntos habitacionales de ingresos medios y altos (Sabatini, Campos, Cáceres 
& Blonda, 2006). Mientras los efectos de la segregación de los hogares de menores 
ingresos están ampliamente descritos en la literatura sobre el efecto barrio, estigma 
y geografía de oportunidades, los efectos de la proximidad han sido menos explo-

confrontación, al acortar las distancias físicas entre hogares de menores ingresos y 

menores ingresos pueden ser considerados violencia simbólica. En el otro extremo 

-
dades de acceso al comercio y servicios, y trae al sector nuevas oportunidades de 
trabajo, entre otros (Sabatini & Cáceres, 2004; Salcedo & Torres, 2004; Gatica, 
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2004; Hidalgo, 2004; Sabatini, Campos et al., 2006; Sabatini & Salcedo, 2007; 
Sabatini, Wormald et al., 2007).

Más allá de la disparidad de opiniones sobre el tema, en general los trabajos están 

descripción de los procesos sociales asociados a ella. El presente estudio pone foco 

producto de la proximidad residencial entre hogares de bajos ingresos y hogares de 

la proximidad desencadena procesos de diversa índole: por un lado, estructurales, 

simbólicos, relacionados con la configuración de las identidades asociadas al terri-
torio. Respecto de estos últimos, se carecía de claridad respecto de sus componentes 
o consecuencias potenciales, siendo alternativas posibles tanto el conflicto como la 
indiferencia, según lo revisado en la bibliografía.

Marco conceptual

Para entender las consecuencias de una determinada configuración espacial en tér-
minos de integración, se hace necesario distinguir con claridad la noción de segre-
gación residencial del concepto de integración social.

Segregación residencial
La segregación residencial refiere a la distribución de los distintos grupos sociales 

separados entre sí, en diferentes partes del entorno urbano” (Massey & Denton, 
1988, p. 282, traducción propia).

Esta definición permite relevar tres temas. En primer lugar, es importante aclarar 

-
gación residencial apunta a la configuración espacial de la ciudad, la integración 

grupos sociales, el opuesto de la segregación es la proximidad entre dichos grupos.
En segundo lugar, si bien la segregación residencial implica la definición de 

grupos o categorías sociales, el énfasis está en la configuración espacial de los grupos, 

-

disposición espacial proviene de las características sociales de los grupos en cuestión 
(capacidad de pago, estigma o discriminación, gustos y estilos de vida), en su inte-
racción con el mercado de suelos de una determinada ciudad.

sociales son dadas, las configuraciones espaciales, por el contrario, son procesuales. 
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sectores, es producto de diversos procesos de segregación, agrupamiento, desa-

producto un cierto patrón de segregación. Estos procesos pueden ser voluntarios o 

políticas públicas (Marcuse, 2003).

Integración, inclusión y cohesión social

más allá de las particularidades de cada individuo y de los sucesivos procesos de dife-
renciación social (Luhmann, 1998), ha sido abordada desde diversas perspectivas a 
lo largo del tiempo.

-
rativo. En el caso de las sociedades tradicionales, esta solidaridad se daba gracias a 

uno de los miembros hacia un fin común; Durkheim llama “solidaridad mecánica” 

poder sobrevivir. De este modo, mientras en la primera la cooperación está dada por 

-
bilidad y la unidad se da por medio de las normas y creencias compartidas, en las 
sociedades el vínculo es más bien asociativo, y la unidad se da en la cooperación 
hacia fines compartidos.

Más allá de la distinción entre tipos de sociedades, lo central a estas perspectivas 
es la distinción de dos planos en los cuales se genera la unidad de la sociedad: 
un plano normativo y un plano funcional. Siguiendo a Merton (1968), es posible 
distinguir analíticamente una estructura cultural y una estructura social de la 

-

sociedad o grupo” (p. 240).
-

bien funcional, también es posible concebir ambos planos como coexistentes: cada 
sociedad puede ser comprendida como un todo, en términos tanto normativos 
como funcionales.

La dimensión normativa de la integración de la sociedad es generalmente abor-
dada desde el concepto de cohesión social. La dimensión funcional de la integra-
ción, en cambio, puede ser entendida desde la noción de inclusión social.
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Por cohesión social se entiende la existencia de una base normativa y parámetros 
-

mente a vincularse entre sí o, simplemente, a considerarse parte de un mismo todo 
social. El opuesto a la cohesión social es la anomia. Desde las definiciones dadas 

como la falta relativa de normas de una sociedad o un grupo. La anomia, en este 
sentido, es también una característica del colectivo, no de los individuos, y refiere a 
la fragmentación de la unidad normativa de un determinado grupo.

Por inclusión social se entiende usualmente la participación o acceso de los indi-
viduos a las oportunidades y recursos existentes en la sociedad. Son diversas las 

vinculados a la estructura social, y los arreglos institucionales de acuerdo con los 
cuales se distribuyen los recursos y oportunidades disponibles.

El opuesto a la inclusión social es la exclusión, es decir, la imposibilidad de 
participar de una o más esferas sociales. Como en la inclusión, el impedimento 
de participar en una esfera no implica necesariamente la exclusión de las demás 
dimensiones de la vida social.

Por último, denominaremos fragmentación social al opuesto a la integración 
social, a saber, el proceso de fragmentación de los vínculos entre sus miembros en 

-
ficados compartidos de una sociedad en múltiples subculturas. Si bien este escenario 

altos niveles de informalidad y empleo en actividades delictivas.

Consecuencias sociales de la proximidad
Las consecuencias de la segregación residencial en términos de integración social 
han sido ampliamente descritas desde distintas perspectivas. Una de las formas 

barrio, correspondiente al traspaso de características de los barrios a los individuos 
(Flores, 2006) por medio de la interacción entre vecinos, y el desarrollo de normas y 
rutinas del barrio (Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley, 2002). Así, en contextos 

expuestas a conductas desviadas de sus pares, a modelos de rol muchas veces desem-

en sectores más heterogéneos de la ciudad.

la percepción subjetiva de oportunidades: las personas adoptan decisiones no solo en 
términos de las oportunidades presentes, sino también tomando como referencia su 

y poca diversidad de modelos de rol desde los cuales representarse futuros posibles).
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Una tercera forma de aproximarse a los efectos de la segregación en la integración 

territorios homogéneamente pobres también cargan con los efectos de los estigmas 

A todo lo anterior se suma una línea de investigación específicamente relacionada 
con el crimen: son los estudios sobre eficacia colectiva, referentes a la capacidad de 

perdido muchas veces).

explicar la relación entre la segregación y sus efectos en términos sociales. Por el 
contrario, no existe mucha literatura sobre las consecuencias de la proximidad. En 

fenómenos descritos para el caso de los barrios segregados. En este sentido, se deja 

distinto estrato socioeconómico varían de manera importante según sea la realidad 
de cada ciudad. Por una parte, se tienen las proximidades generadas por las políticas 
de mixing income housing (generalmente en la realidad norteamericana o europea), 

una familia de altos ingresos, y en la contigua, una familia vulnerable), o bien en 
el desarrollo de barrios de bajos ingresos en sectores de clase media o media alta. 

ser de gran escala e incluir todo tipo de servicios en su interior, como en el caso 
norteamericano (véase Blakely & Snyder, 1997; Low, 2003) y en algunas ciudades 
latinoamericanas (véase, por ejemplo, Janoschka, 2002; Caldeira, 2007); o de 

latinoamericanas también es posible encontrar proximidades generadas por el desa-
rrollo de vivienda informal en las cercanías de sectores de ingresos altos y medios. 
En este sentido, los estudios sobre proximidad residencial existentes hablan sobre 
realidades urbanas muy diversas (desde evaluaciones de políticas de mix, hasta tipos 
de cerramientos de conjuntos de altos ingresos, entre otros).
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educación y empleo. Rosembaum3 (1995; y con Reynolds & Deluca, 2002) muestra 
la existencia de mayores niveles de empleo en las familias asignadas a sectores de 

sectores de mayores ingresos tuvieron problemas iniciales de adaptación a la escuela, 

viviendas en sectores de mayores ingresos evidenciaron mejores resultados educativos, 
-

pertenencia e identidad con la escuela en ambos tipos de barrios. En términos de 
acoso escolar o bullying

discutiendo, era necesario satisfacer ciertas condiciones: haber pagado arriendos 
anteriores, no tener grandes deudas, y devolución en buen estado de los departa-

las familias elegibles, su cumplimiento puede ser crucial para el logro de una buena 
convivencia en un entorno residencial diverso.

En casos de conjuntos de vivienda económica en las cercanías de viviendas de 
mayor valor, si bien siempre existe una fuerte oposición inicial, esta parece ceder con 

de extrema oposición a la llegada de vivienda económica en un sector residencial 

consumada la llegada de los nuevos vecinos, dio paso a un lento y complejo proceso 

una baja del estándar del barrio en general. Esta experiencia llevó al conocimiento y 
tolerancia entre los distintos tipos de vecinos.

Por último, uno de los factores más conflictivos es el tema de la plusvalía de 

estudio de los cambios en el precio de las viviendas de sectores residenciales de nivel 

económicas, cotejándolos con las fluctuaciones en los precios de sectores compara-

viviendas del sector por la construcción de viviendas económicas.

llaman la atención sobre la falta de interacción entre las familias de distinto nivel 

las dos variables en cuestión.
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Esta falta de relación estaría dada por la gran distancia social existente entre ellos, lo 

tenga consecuencias sociales para ellos.
En el caso chileno, no existe consenso interpretativo en torno a la proximidad 

entre hogares de distinto estrato. Por una parte, para algunos autores los barrios 

aumenta la intensidad de dicha segregación (Hidalgo, 2004). Interpretaciones de 
este tipo asumen una cierta correspondencia entre los conceptos sociales y los espa-
ciales, asumiendo la exclusión territorial y las divisiones materiales como correspon-
dientes a exclusión social.

los condominios cerrados de Huechuraba en Santiago y, como consecuencia, la 
fragmentación de la identidad común y la afirmación de una ciudadanía más 

de muros, los grupos vecinos pueden beneficiarse entre sí en un plano funcional, 

de otro estatus socioeconómico (Sabatini & Cáceres, 2004; Salcedo & Torres 2004; 
Campos & García, 2004; Sabatini & Salcedo, 2007). Más allá del enrejamiento, la 
cercanía de barrios cerrados permitiría el florecimiento de oportunidades de empleo 
y consumo para los habitantes más pobres, así como la mejora de la infraestructura.

son percibidos por ambos tipos de hogares (Salcedo & Torres, 2004; Campos & 
García, 2004; Morandé, 2007; Sabatini & Salcedo, 2007; Ministerio de Vivienda y 
Urbanismo [minvu
personas de menores recursos en los hogares de mayores ingresos, y en centros comer-

minvu, 2009).
Los vecinos de menor nivel socioeconómico perciben, además, efectos positivos 

en su entorno (Salcedo & Torres, 2004; Gatica, 2004; minvu, 2009), especialmente 

los alrededores. Asimismo, perciben la llegada de hogares de mayores recursos como 
un incentivo a “superarse” (Gatica, 2004).

-
ción con los vecinos de altos ingresos, sino también mayores oportunidades por la 
mejor calidad de los servicios públicos (Morandé, 2007). Por el contrario, respecto 
de vínculos sociales, prácticamente no se registran beneficios (Salcedo & Torres, 
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2004; Sabatini & Salcedo, 2007; minvu, 2009). Al parecer, de la proximidad no 
surgen relaciones de amistad o vecindad entre los vecinos de distinto nivel socioeco-

en los comercios y servicios (Salcedo & Torres, 2004; minvu, 2009). En el caso de 

sus relaciones están situadas principalmente al interior de su barrio y los traslados a 

La proximidad tendría, no obstante, efectos sobre la significación de los territo-

les permite tener un lugar de residencia asociado a características positivas (Salcedo 
& Torres, 2004; Morandé, 2007; Sabatini & Salcedo, 2007; minvu

valor de sus viviendas (Morandé, 2007; minvu, 2009). De acuerdo con los resul-
tados de Rojas (2005) respecto de los efectos en el valor de suelo de la llamada Toma 

de la proximidad con vecinos de menor nivel socioeconómico no tiene un correlato 
objetivo: la evolución de los precios de suelo no se ha visto afectada por este factor.

Por otra parte, los mayores costos asociados a la proximidad son los relativos a las 
diferencias en las costumbres; los hogares de estrato alto nombran problemas como 
el ruido, la presencia de personas tomando en las calles, las peleas y las malas pala-
bras como las principales dificultades de la convivencia (Morandé, 2007; minvu, 

habitacional en su totalidad (minvu, 2009), y algunos de ellos acusan la existencia 
de discriminación (Gatica, 2004).

Respecto de la sensación de inseguridad, esta no necesariamente pasa por los 

los vecinos de mayores ingresos no sienten inseguridad por vivir al lado de una 

las percepciones sean generales, no basadas en la experiencia, sino relacionadas con 
la información disponible a través de los medios. En este sentido, la proximidad no 

experiencia propia ni vicaria (minvu, 2009).
minvu

entre grupos socioeconómicos distintos, más allá de lo funcional, no son unívocos. 

recuento de resultados.
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Metodología

El trabajo empírico consistió en un estudio cualitativo de casos de fronteras entre 
hogares de distinto nivel socioeconómico. Para esto, se identificó mediante un aná-

-
ridad el enfrentamiento visual entre los hogares distintos. Cada una de las fronteras 
seleccionadas representaba un caso con características particulares:

1. 
medios altos con estrato bajo, con historia de convivencia positiva.

2. 
medios altos con estrato bajo, con historia de convivencia negativa.

3. La Travesía/Sector Alto Jahuel, Pudahuel: frontera de estratos medios con es-
trato bajo, con historia de convivencia positiva.

4. 
con historia de convivencia negativa.

El material fue transcrito de forma literal y codificado con ayuda del programa NVivo.

Resultados

casuísticos, es decir, dependen de la particular historia de convivencia de cada caso.
En un plano funcional, la proximidad lleva a una subida del estándar del sector, 

de mayor calidad en su interior.

inversión de los gobiernos locales en los espacios públicos del sector, de forma tal 

los espacios públicos al interior de los conjuntos de menores ingresos, como una 
forma de nivelar el estándar de los distintos barrios.

socioeconómico es evidente, el municipio ha desarrollado espacios públicos 
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los vecinos de mayores ingresos.
En el caso de Pudahuel, sin embargo, la subida del estándar se produce solo al 

-
-

biliario propone). Si bien esto de alguna forma es percibido como positivo por los 

-

(Jefe de hogar y esposa, sector Alto Jahuel).
En este sentido, la homogeneidad en la subida del estándar urbano en las comunas 
de mayores ingresos dificulta el establecimiento de distinciones. Esta subida de 

en las comunas de mayores ingresos. Por una parte, al tener vecinos de mayores 
ingresos y más usos comerciales, el municipio dispone de un mayor presupuesto. 

o recreación) son menos. En este sentido, el municipio dispone de una oferta de 

Si la comuna es pobre, la municipalidad va a tratar a todos como cien por ciento 

-
palidad está obligada a moverse.

Por otra parte, efectivamente la llegada de vecinos de mayores ingresos atrae 

casos estudiados, no solo amplía las opciones de las familias de menores ingresos 
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compran en el mismo supermercado, en la misma verdulería, etcétera.
La llegada de comercio y servicios, así como la presencia de hogares de mayores 

ingresos del sector.

sea de jardinero, limpiando vidrios, encerando, haciendo un muro y por último 

tarde tiene plata.

(Jefe de hogar, La Ermita de San Antonio).

La información sobre tales oportunidades circula de forma local (murales, oficinas 

estar interesados en conseguir un empleo en el área. La existencia de estas oportu-
nidades y su aprovechamiento por parte de los vecinos de menores ingresos lleva 

heterogeneidad social interna de los conjuntos de menores ingresos.
Si bien el mejoramiento de la geografía de oportunidades es percibido por los 

todos pueden acceder. En este sentido, en ningún caso atribuyen su movilidad social 

-
tunidades?

se las busca uno.

vida cotidiana genere procesos de desmitificación e identificación entre los vecinos 

-

como uno…
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Adicionalmente, la observación de los vecinos distintos lleva a detectar la hetero-
geneidad interna del otro barrio: hay gente buena y gente mala. En ese sentido, 
ni el propio grupo ni el otro aparecen como homogéneos (no se puede instalar 
una identidad fuerte con los propios vecinos), y al mismo tiempo, hay elementos 
compartidos con los vecinos del otro barrio (se establecen continuidades entre los 

súper desubicada y gente de acá también.

(Joven, La Ermita de San Antonio).

Los entrevistados, independientemente de su nivel socioeconómico, se entendían a 
sí mismos como insertos en un proceso de movilidad social (ya sea en su propia tra-
yectoria de vida, o bien intergeneracionalmente). Los vecinos de menores ingresos 
ven un progreso tanto en su propia vida como en comparación con sus padres (han 
obtenido una vivienda propia, tienen mayor educación, etcétera).

He tenido la suerte de toparme con gente normal, se puede decir; yo no le encuen-

un mejor trabajo y una mejor remuneración, pero uno también va para allá, está 
formando para lo mismo.

o sea, nosotros podemos hacer un millón, un millón doscientos mil pesos por el 

del trabajo, no somos nada.

(Jefe de hogar, sector Alto Jahuel).

a ser como los vecinos de mayor nivel socioeconómico. Análogamente, los vecinos 

fueron como los vecinos de menores ingresos.
Frente a este panorama de construcción de continuidades entre vecinos distintos, 

es necesario hacer tres precisiones. En primer lugar, si bien los vecinos de menores 
ingresos entienden al otro de mayores ingresos como un escenario futuro posible, 
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permitan el traspaso de información entre ambos tipos de vecinos.

a la multiplicación de los estigmas al interior del conjunto de menores ingresos. Así 
como los vecinos de mayores ingresos son capaces de percibir la diversidad interna 

-
jadores”, y a otros como de “mal vivir”, los propios vecinos de menores ingresos 
replican esta distinción al interior de su barrio, generando estigmas internos.

-

La segunda y la tercera etapa, se puso mala.

delincuencia y drogadicción.

entre vecinos distintos. El primero es la delincuencia. La experiencia directa de la 

el otro conjunto hay todo tipo de gente (se reconoce la heterogeneidad interna), de 

lo posible todo contacto con los vecinos de menores ingresos.
El segundo es la inconmensurabilidad de las diferencias: cuando el otro tiene 

demasiado dinero, no se lo puede entender en un mismo proceso de movilidad 
social, ni en rutinas similares a las propias.

una profesión, hay cabros contadores, ya están bien acomodados pero no llegan a ese 

(Jefe de hogar, dirigente, La Ermita de San Antonio).

Discusión

y cohesión social, las dinámicas vinculadas a la fragmentación se dan de forma 
particular en cada caso, de acuerdo con la historia específica de cada barrio. En este 
sentido, mientras los procesos hacia la integración son transversales, en la medida en 

general, los procesos de fragmentación son específicos a cada frontera.
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En términos de inclusión social, en todos los casos estudiados se registra la 
influencia de la llegada de hogares de altos ingresos en la creación de ventajas 

hogares de menores ingresos. La frontera es, para los hogares de menores recursos, 
una frontera de inclusión.

En términos de cohesión social, sin embargo, el panorama no es tan claro. Si bien 
es posible identificar algunas dinámicas proclives al fortalecimiento de la cohesión 

dan en un mismo barrio, y a veces conviven en tensión en una misma persona.

completamente inocuo, es en realidad la fuente más poderosa de cohesión social: la 

mismo tiempo cumpliendo las mismas normas, y buscando las mismas cosas: el otro 

-

estigma territorial a todo el conjunto.
La construcción de la noción de continuidad entre los vecinos distintos se ve 

la movilidad social en la posibilidad de generar un elemento de continuidad revela 

Chile) se vean frustradas.

también a la multiplicación de los estigmas internos. Los vecinos pueden presentar 

mal vivir. Esto último basta para distinguir el “nosotros y el “ellos”, y eliminar la 
sensación de pertenencia a un proyecto social común.

-
mico, la presencia y peso de la delincuencia influye de todas formas en debilitar 

vecinos de mayores ingresos está marcada por problemas de delincuencia (propios 
o de terceros), si bien se continúa entendiendo el conjunto de bajos ingresos como 

la población se dedica o está vinculada de alguna forma a actividades delictuales. 
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dicho territorio, a la discriminación de sus habitantes según su apariencia, y a la 

de inseguridad. Evidentemente, este proceso no es padecido de manera inactiva por 

multiplicando los estigmas internos, o bien transfiriendo el estigma a otras pobla-
ciones cercanas, sindicándolas como las responsables de la delincuencia del sector. 

delincuencia y violencia reiteradas, y en ningún caso se lo observó como producto 
del prejuicio.

diferencias son demasiado grandes, aparecen como irremontables y como producto 

calidad urbana de los distintos sectores, el municipio puede disminuir los elementos 
-

idea del otro como alguien parecido.

-
diatamente interpretadas como para la gente de menores recursos. En este sentido, 

a la inclusión de los grupos de menores ingresos, no persiguen la cohesión social. 

accesibles en el mercado.

y cohesión social identificados en los casos de estudio pueden verse aminorados e 
incluso anulados por la existencia de delincuencia o violencia. De este modo, debe 

residencial, en especial en su dimensión cohesiva.
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