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Desplazamientos y gentrificacién, juna
relacion necesaria? Estudio cuantitativo
en la ciudad de Cérdoba, Argentina
(1991-2010)

Gonzalo-Martin Rodriguez. Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR-
CONICET), Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN | El fenémeno de los desplazamientos de poblacién de clase baja se asume
generalmente como asunto clave al momento de evaluar el impacto de politicas publi-
cas e iniciativas privadas orientadas a la renovacién urbana y gentrificacién en las dreas
centrales. El presente trabajo propone una metodologfa cuantitativa donde, a partir de
datos censales, se examina si la llegada de clases medias y altas a un sector central de
la ciudad (uno de los aspectos mds caracteristicos de la gentrificacién) guarda relacién
con el posible desplazamiento de habitantes originarios de clase baja. El caso de estu-
dio es la ciudad de Cérdoba, Argentina, entre los afios 1991 y 2010. Los resultados
sugieren que el desplazamiento de clases bajas es fuerte en el 4rea central, pero estos
desplazamientos no estarfan necesariamente vinculados a la gentrificacidn.
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ABSTRACT | Lower class displacement is generally assumed as a major concern when evalu-
ating the effects of gentrification and urban renewal policies in inner city areas. This work
proposes a quantitative methodology based on census data and cartography to determine
if moving in middle class residents (one key aspect of gentrification), has a relationship
with lower class original residents’ displacement. Our case of study is the city of Cérdoba,
Argentina, between 1991-2010. Results suggest that although displacement levels are high
for the central area, they are not necessarily related to gentrification.
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Introducciéon

En la mds reciente conferencia Hdbitat 111, realizada en Quito, representantes de
todo el mundo acordaron manifestarse en favor de politicas publicas, incluida la
renovacién urbana, que apunten a evitar la profundizacién de los procesos de segre-
gacion y gentrificacidn, y los desplazamientos —presumiblemente inducidos por la
tltima—, todo ello en el marco mds amplio de un llamado a garantizar el Derecho a
la Ciudad (Naciones Unidas, onu, 2016). De esta manera, Naciones Unidas intro-
duce por primera vez la gentrificacién y los desplazamientos como problemas que
los gobiernos locales y demds actores estdn llamados a atender.

Entre los desafios que se plantea a los investigadores, estd el producir conoci-
miento orientado a la medicién y monitoreo de los desplazamientos, y la deter-
minacién de su posible vinculo con politicas de renovacién urbana y procesos de
gentrificacién. El presente trabajo tiene por objetivo avanzar en el estudio cuan-
titativo y el andlisis espacial de los desplazamientos: ;Es posible dimensionar los
desplazamientos y determinar su espacialidad? ;Existe una relacién entre despla-
zamientos y la llegada de clases medias y altas a ciertas zonas de la ciudad? Es
importante encontrar respuestas, porque si la inversién pablica en mejoramiento y
renovacién urbana, muchas veces concebida para beneficiar las condiciones de vida
y oportunidades de los grupos de menor nivel socioecondémico, acaba generando
el desplazamiento de estos sectores y beneficiando a otros para quienes no estuvo
originalmente destinada, algo debe replantearse (Boyle, 2010).

Para responder estas preguntas desarrollamos una metodologia original, que
toma como base la informacién censal disponible en la Argentina. Fundamental-
mente se analizan los cambios sociodemograficos ocurridos en cada zona censal de
la ciudad en relacién con los ocurridos en la ciudad en su conjunto, lo cual nos
permite arribar a medidas cuantitativas que pueden interpretarse como indicios de
gentrificacién y presuntos desplazamientos. La metodologia es aplicada al caso de
Cérdoba en el periodo intercensal comprendido entre 1991 y 2010. Cérdoba es la
segunda ciudad mds grande del pafs, y respecto de ella existen antecedentes en la
literatura que identifican al menos un importante e icénico proceso de gentrifica-
cién: el barrio Giiemes, ubicado en el borde sur del drea central.

Realizamos primero un desarrollo de los conceptos centrales de este trabajo y una
revision de los antecedentes en paises anglosajones y nuestra regién. Continuamos
con una presentacion del caso de estudio y un desarrollo de la metodologia. Le
siguen los resultados y, finalmente, las conclusiones.

Gentrificacién y desplazamientos

Como tantos otros en ciencias sociales, el término gentrificacién es polisémico y no
hay unanimidad acerca de su significado, como tampoco sobre sus causas y conse-
cuencias (Ellen & Ding, 2016, p. 3). Es un neologismo proveniente del inglés que
puede traducirse al espafiol como “aburguesamiento” o “ennoblecimiento” (Carman,
2011). Desde que el término fuera acunado por Ruth Glass en 1964, la gentrifica-
cién ha sido y sigue siendo un tema recurrente de investigacion en sociologfa urbana
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y disciplinas afines, principalmente en paises anglosajones y europeos, y mds recien-
temente en América Latina.

Marcuse (1985, p. 199) entiende por gentrificacién un proceso donde nuevos
residentes mayormente jévenes, profesionales, con buena educacién y altos ingresos,
reemplazan a antiguos residentes generalmente de mayor edad, de clase trabajadora,
de alguna minorfa étnica y con ingresos bajos, en zonas centrales deterioradas y
abandonadas. De forma similar, Ellen y Ding (2016, pp. 3-4) la definen como
un incremento en el ingreso familiar, nivel educativo y precio de las viviendas
en vecindarios centrales previamente habitados por clases bajas. Otra definicidn,
mds amplia y flexible, es la que identifica la gentrificacién como la produccién
del espacio por usuarios progresivamente mds solventes (Hackworth, 2002). La
gentrificacién asi entendida implica un cambio en el perfil socioeconémico de un
barrio de clase baja a partir de la llegada de habitantes de mayor poder adquisitivo,
generalmente acompafiada de una serie de cambios en el ambiente fisico (mejo-
ramiento edilicio, infraestructuras, servicios) y nuevos usos que reemplazan a los
previamente existentes.

Sobre las causas de la gentrificacién, autores como David Ley (1986, 1987)
y Neil Smith (1982, 1987) mantuvieron un intenso debate en la década de los
ochenta. Ley proponia un modelo explicativo enfocado en la demanda, donde
una nueva clase media, vinculada a la economia posindustrial y con nuevas pautas
reproductivas y de consumo, expresa una renovada preferencia por la centralidad
urbana como alternativa al modo de vida suburbano. En este esquema, el capital
simplemente acompafia y se adapta a la demanda, recuperando y poniendo en valor
las 4reas centrales. Smith, en cambio, argumenta que el motor de la gentrificacién
es el capital, que se despliega ciclicamente en el espacio buscando donde obtener la
mayor rentabilidad. La oleada gentrificadora actual tiene que ver con la magnitud
de la brecha de renta, es decir, la diferencia entre la renta actual en las zonas centrales
deterioradas, y la renta potencial que se podria obtener en caso de reinvertir en ellas.
En este esquema, es la produccién la que genera la demanda. Pero no es solo el
capital privado el motor de la gentrificacién, ya que el Estado también desempefa
un rol crucial en alianza con el capital, al proporcionar normativas y planes, junto
con orientar espacialmente la inversién publica y el accionar de las instituciones con
la finalidad de promover ciertos vecindarios en detrimento de otros, propiciando la
relocalizacién de las personas (Marcuse, 1985; Wacquant, 2008).

Revisiones criticas posteriores a este debate (Hamnett, 2003; Slater, 2006)
sostienen que ambas explicaciones sobre la gentrificacién son, en Gltima instancia,
vélidas y complementarias. Tanto la oferta como la demanda son dos términos de
una misma ecuacién.

La segunda materia de investigacién y debate sobre la gentrificacién es la referida
a sus consecuencias, lo que también ha dado lugar a por lo menos dos posturas
principales. De un lado estdn quienes celebran la gentrificacién, argumentando que
favorece la mezcla social, étnica y cultural en el espacio; que aumenta la recaudacién
de impuestos para el estado local; que mejora la calidad de vida, incluso para los
habitantes originales de clase baja; y que constituye, en tltima instancia, el tnico
remedio posible frente al deterioro y abandono de muchos vecindarios (Caulfield,
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1989; Duany, 2001). En la otra vereda se encuentran quienes denuncian que la
gentrificacién produce los llamados desplazamientos (Elliott-Cooper, Hubbard &
Lees, 2019; Marcuse, 1985; Slater, 2006; Smith, 1982, 1987), también referidos
como el “lado oscuro de la gentrificacién” (Baeten, Westin, Pull & Molina, 2017, p.
645). En el mismo sentido, se argumenta que la pretendida “mixidad socioespacial”
reivindicada por los celebracionistas no es otra cosa que un eufemismo (Wacquant,
2008, p. 198) y que, de existir, es pasajera en el mejor de los casos. Si se tratara de
un interés genuino, las politicas publicas podrian promover la mezcla social posibili-
tando a los hogares pobres mudarse a los barrios de los ricos (Blomley, 2004, p. 89).

El vinculo entre gentrificacién y desplazamientos parece, en teoria, bastante intui-
tivo desde un punto de vista tedrico. La llegada de clases medias y nuevas actividades
orientadas al consumo de usuarios de alto poder adquisitivo, junto al despliegue de
inversién publica y/o privada en mejoras en el entorno, conducirfan a un alza en el
costo de vida (precio del suelo, alquileres, impuestos, bienes y servicios de consumo
diario), que afecta sustancialmente a los habitantes originarios de clase baja, especial-
mente inquilinos, quienes se ven inducidos de manera directa o indirecta a retirarse
de la zona y buscar vivienda en otro sitio (Slater, 2006; Smith, 1987).

A partir de estas posturas, resulta claro que el concepto de desplazamiento posee
una entidad tedrica y analitica propia y no puede ser intrinseco a la definicién de
gentrificacién. Tal como afirman Blanco y Apaolaza (2016), el término desplaza-
miento remite a ideas de “movimiento” o “expulsién”, pérdida o carencia de “plaza o
lugar”. Los autores asocian el desplazamiento a procesos de gentrificacién y renova-
cién urbana, dentro de una extensa tipologia de otros usos del término en geografia
humana (problemdticas y campos muy diversos, que van desde el transporte a las
migraciones vinculadas ya sea con desastres naturales o conflictos bélicos).

En su conocido estudio sobre la ciudad de Nueva York, Marcuse (1985) propuso
una clasificacién donde identifica cuatro tipos de desplazamiento, que pueden ser
desencadenados tanto por el abandono como por la gentrificacién de un vecindario:

*  Desplazamiento directo del iiltimo residente. La vivienda queda vacante cuando el
tltimo residente se va y no es reemplazado por otro.

*  Desplazamiento directo en cadena. Se consideran desplazados los hogares que
abandonan el lugar, independientemente de que sean reemplazados por otros.
En este caso, la cantidad de hogares desplazados puede exceder la de viviendas
vacantes.

*  Desplazamiento por exclusion. Cuando una vivienda es abandonada o gentri-
ficada, otro hogar es excluido de la posibilidad de mudarse a ella. Se podria
contabilizar la cantidad de hogares que se mudarfan a un barrio, pero que no
pueden hacerlo.

*  Presion de desplazamiento. Contabiliza personas que atin no se retiraron, pero
que sienten la presién de hacerlo y probablemente lo hardn en algin momento.
Es el efecto de cambios dramdticos en el vecindario, ya sea por gentrificacién o
por abandono.
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Establecer fehacientemente el vinculo entre procesos de gentrificacién y desplaza-
miento no ha resultado sencillo por el momento. Los investigadores enfrentan un
problema fundamental, que es la escasez de datos sobre trayectorias residenciales
y motivos implicados en el cambio de lugar de residencia de los hogares. Ante la
gentrificacién, no sabemos quiénes, cudntos, por qué ni adénde se van. Algunos
han sugerido incluso que existe una intencionalidad del Estado en no producir
estos datos, pues si la informacidn existiera y los masivos desplazamientos pudieran
cuantificarse, el Estado estarfa obligado a hacer algo al respecto (Garcia Herrera et
al., 2007; Janoschka, 2016). En cualquier caso, medir los desplazamientos es como
intentar “medir lo invisible” (Atkinson, 2000).

A pesar de las dificultades, en las tltimas décadas se han desarrollado distintos
trabajos donde se intenta examinar el vinculo entre gentrificacién y desplazamientos
a partir de informacidn censal y algunas encuestas gubernamentales, principalmente
en los Estados Unidos y Reino Unido.

Atkinson (2000) llevé a cabo un estudio en Londres, donde encontré evidencias
de que en los barrios gentrificados (definidos a partir del incremento en la presencia
de profesionales) hubo, efectivamente, una salida neta (desplazamiento) de pobla-
cién trabajadora y poco calificada. Sin embargo, estudios subsiguientes arribaron a
conclusiones opuestas, destacindose el de Freeman y Braconi (2004). Los autores
mostraron que, en una serie de barrios gentrificados en Nueva York, la poblacién
pobre habia sido un 19% menos proclive a mudarse que la poblacién no pobre. A
conclusiones similares arribaron Ellen y O’Regan (2011) usando datos de la ans
(American Housing Survey) correspondientes a todo Estados Unidos; también
McKinnish, Walsh y White (2008) hallaron evidencias de que la gentrificacién no
solo no produce desplazamientos significativos, sino que, ademds, mejora el nivel
de ingresos de los hogares pobres. Finalmente, Newman y Wyly (2006) encontraron
que, en la ciudad de Nueva York, la distribucién de los desplazados no muestra una
correlacién espacial con los barrios tipicamente considerados gentrificados.

De esta manera, la mayoria de los estudios en el tema han producido eviden-
cias que parecen justificar la postura de los celebracionistas. Si la gentrificacién
no produce desplazamientos, no existirfan mds argumentos para oponerse a ella.
Respecto a por qué la gentrificacién podria no tener un efecto notable sobre los
desplazamientos, los estudios aventuran alguna hipétesis. Freeman y Braconi
(2004) conjeturan que, frente a la gentrificacién, muchos hogares pobres, especial-
mente propietarios, pueden hacer sacrificios econémicos (un ajuste en sus gastos)
para poder permanecer en un barrio donde disminuye la criminalidad y pueden
beneficiarse de mds y mejores servicios.

En América Latina los estudios sobre gentrificacién son bastante recientes, y
poco se ha hecho hasta ahora para constatar la magnitud, tendencias y patrones
espaciales del desplazamiento (Inzulza, 2011). Los trabajos son muy diversos en sus
enfoques y metodologias, predominando los de tipo cualitativos, donde se busca
analizar y reflexionar sobre la gentrificacién en la regidn.

Carman (2011) estudié la gentrificacién en el barrio del Abasto en Buenos
Aires, documentando mediante entrevistas y trabajo de campo los desplazamientos
—principalmente desalojos ante situaciones de tenencia irregular— de habitantes de
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casas tomadas. También en Buenos Aires, Di Virgilio y Guevara (2014) analizaron el
rol del Estado en lo que denominan gentrificacién de tipo comercial y turistica en los
barrios populares —y préximos al centro— de La Boca, San Telmo y Barracas. Janoschka
(2016, p. 35) también se inclina por un enfoque cualitativo, proponiendo una serie
de dimensiones del desplazamiento (material, politica, simbdlica y psicolégica), a
partir de las cuales realiza un andlisis comparativo de cinco ciudades latinoamericanas.
Entre otros estudios cualitativos se destaca uno reciente de Contreras (2017), que
analiza la trayectoria residencial de los “gentrificadores” en el centro de Santiago.

Existen también algunos trabajos que han procurado estudiar la gentrificaciéon
y los desplazamientos con algiin apoyo en datos estadisticos. Sabatini, Robles y
Visquez (2009, p. 18) analizaron cambios sociodemograficos en la ciudad de
Santiago de Chile, concluyendo que la gentrificacién podria ser un fenémeno que
—a diferencia de los paises centrales del norte— no se desarrolla en el centro de la
ciudad sino en la periferia, y de alli que no produce desplazamientos. A conclu-
siones similares arribaron Marti-Costa, Durdn y Marulanda (2016) en su estudio
sobre la ciudad de Quito, Ecuador. Inzulza (2011) propuso el término “latino
gentrificacién” para referir al modo particular en que se desarrolla la gentrificacién
en el drea residencial préxima al centro de Santiago, esto es, a través de la edificacién
en altura (destinada a estratos mds solventes), lo cual tampoco estarfa generando
el desplazamiento de los habitantes originarios. En Ciudad de México, Delgadillo
(2016) estudié el impacto de las politicas de renovacién urbana y la gentrificacion
en una serie de zonas seleccionadas a partir de una encuesta de tres mil casos, donde
se relevé la percepcién subjetiva de los vecinos sobre los cambios producidos en el
vecindario (nuevos residentes, nuevos usos, aumento de precios y otros). Dicho
trabajo no abordé especificamente el problema de los desplazamientos, aunque las
evidencias recolectadas permitirfan concluir que las politicas de renovacién urbana
“han contribuido a la creacién de una ciudad cada vez mds cara, exclusiva y exclu-
yente” (p. 127). Finalmente, Rodriguez y Cuenya (2018) propusieron un indice
estadistico para la identificacién de zonas gentrificadas en la ciudad de Rosario,
pero donde no se distingue operacionalmente los conceptos de gentrificacién y
desplazamiento; sin embargo, pudieron mostrar que la gentrificacién parece ser un
fenémeno bastante mds generalizado de lo que se suele pensar, y que no estaria
ocurriendo precisamente en las 4reas centrales.

En definitiva, la revisién de la literatura sugiere que, particularmente en América
Latina, el estudio de los desplazamientos y su vinculo con la gentrificaciéon consti-
tuye un campo fértil donde avanzar. Primero, para corroborar si efectivamente existe
alguna —o ninguna— relacién entre gentrificacién y desplazamientos. Y segundo,
porque incluso si no existiera dicha asociacién, es posible que los desplazamientos
estén ocurriendo en otros sitios, de manera menos visible.

Caso de estudio
Fundada en el afio 1573 en la interseccién del rio Suquia y el arroyo La Cafiada,

la ciudad de Cérdoba es la capital de la provincia homdnima. Con casi un millén
y medio de habitantes en 2010, Gran Cérdoba es, en términos demogréficos, la



Rodriguez | Desplazamientos y gentrificacién, juna relacién necesaria’... | ©EURE

segunda aglomeracién de Argentina después del Gran Buenos Aires. Actualmente
es uno de los principales centros de servicios y comercio del pais, aunque con
fuerte presencia industrial, oferta turistica y un polo universitario de reconocida
trayectoria.

FIGURA I | La ciudad de Cérdoba y el sector “G” del barrio Giiemes

Calles princ.

Cursos de agua

Radios censales

—

Campus
UNC 0 05

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Estudios llevados adelante en la ciudad de Cérdoba (Boccolini & Kirschenmann,
2016; Suyai Pereyra, 2016) coinciden en destacar al menos un sector donde se habria
desarrollado un proceso cldsico de gentrificacién en las dltimas décadas: el barrio
Giiemes, ubicado en el borde sur del drea central y muy préximo al campus univer-
sitario y el parque Sarmiento. Un barrio “bohemio y ristico, espacio emblemdtico
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de la feria de 600 artesanos”, que viene siendo promocionado por el gobierno local
como polo gastronémico y comercial orientado al turismo local e internacional.
Desde hace varios afios, el proceso de valorizacién inmobiliaria en el barrio estaria
provocando el desplazamiento —directo o indirecto— de la poblacién con menor
capacidad econdmica hacia otras localizaciones (Suyai Pereyra, 2016, p. 2).

La Figura 1 muestra especificamente el pequeno sector (aprox. 5 hectdreas)
supuestamente gentrificado del barrio, tal como aparece delimitado en el trabajo de
Boccolini y Kirschmann (2016). En adelante, nos referiremos al mismo como sector

«_»

G”, para diferenciarlo del resto del barrio.
Metodologia

El enfoque metodolégico aqui adoptado es estrictamente cuantitativo y, en lineas
generales, consiste en la construccién de dos indices, uno de gentrificacién y otro
de relocalizacién (y presumible desplazamiento) de hogares de clase baja. Se busca
identificar zonas de la ciudad de Cérdoba donde se podrian estar produciendo des-
plazamientos, y determinar si existe alguna relacion entre estos y la gentrificacién.

Los datos utilizados fueron extraidos de las bases REDATAM del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos de Argentina (INDEC), correspondientes a los censos de 1991
y 2010 a nivel de radio censal.' Todos los hogares de Gran Cérdoba fueron agru-
pados en dos categorias de nivel socioecondmico, utilizando como proxy la variable
mdximo nivel de instruccién completado por el jefe o jefa de hogar:* hogares de
nivel socioeconédmico bajo (NsB) y hogares de nivel socioeconémico alto (nsa).? El
grupo NsB incluye jefes de hogar sin estudios, hasta nivel primario completo; en este
trabajo lo consideramos el grupo potencialmente desplazable. El grupo nsa abarca
jefes con educacién secundaria completa hasta terciario/universitario completo;
operacionalmente lo asumimos como grupo potencialmente gentrificador.

Posteriormente los datos fueron asociados a su respectiva entidad geogréfica en
el software ArcGIS, utilizando la cartografia censal digital del INDEC en su versién
revisada y corregida por Rodriguez (2018). Dado que el tipo de andlisis propuesto
necesita de datos agrupados en zonas espaciales constantes en forma, tamano y
cantidad, y con el fin de lidiar con el problema de la unidad espacial modificable,
o pUEM (Openshaw, 1984), los radios censales subdivididos en 2010 fueron resti-
tuidos a los limites originales de 1991.

1 El radio censal es la minima entidad espacial de agregacién de datos disponibles al publico en
Argentina.
2 El censo en Argentina no recolecta informacién sobre ingresos. Otras variables (como categoria

y calificacién ocupacional), que también podrfan servir para segmentar socioeconémicamente
a la poblacién, no estdn disponibles a nivel de radio censal para alguno de los dos censos. No
utilizamos la variable NBI (necesidades bdsicas insatisfechas), ya que combina atributos de las
personas y las viviendas, es decir, atributos que las personas no necesariamente llevan consigo
cuando cambian su lugar de residencia.

3 Lavariable nivel educativo del jefe de hogar es la mds utilizada en el mundo como proxy de nivel
socioeconémico, especialmente en el estudio de la gentrificacion. El corte es arbitrario, como serfa
cualquier otro corte, aunque nos asegura una cantidad de casos lo mds similar posible en ambos
grupos.
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Los radios fueron clasificados de acuerdo con su distancia al centro, definido
este como el punto donde se ubica el edificio del antiguo Cabildo, dentro del 4rea
conocida como “casco histdrico”. Se construyeron cinco rangos de distancia con
intervalos de 1.500 metros lineales entre el centro de la ciudad y el centroide de
cada radio censal. A la primera categoria nos referiremos como “4rea central”; a los
tres rangos siguientes como anillos 1, 2 y 3; y al mds lejano, como “periferia”. Esta
periferia incluye algunos radios que en 1991 eran rurales, habiéndose integrado a la
aglomeracién urbana con posterioridad.

La Tabla 1 muestra el crecimiento de la ciudad a lo largo del periodo 1991-
2010 en términos de cantidad de hogares totales y dentro de cada categoria de
nivel socioeconémico. Debe notarse que, entre 1991 y 2010, la cantidad de hogares
NsB se redujo un 4,4%, mientras que los hogares Nsa registraron un aumento del
104,8%. Estos valores reflejan una tendencia nacional, dando cuenta no solo de
jefes de hogar que pudieron haber mejorado su nivel educativo al cabo de las dos
décadas sino, principalmente, del recambio generacional implicado en el proceso
estructural de movilidad educacional ascendente, donde adultos mayores con
menor nivel de estudios fallecen y son “reemplazados” por nuevos hogares jévenes
con mayor nivel educativo.® Los porcentajes -4,4% y +104,8% correspondientes
a la categoria NSB y Nsa, respectivamente, constituyen (llevados a proporcién) los
pardmetros de referencia utilizados en el cdlculo de los indices de gentrificacién y
relocalizaciones.

1ABLA I | Cambios en la composicién socioeconémica de los hogares en la

ciudad de Cérdoba, 1991-2010

ARNO VARIACION
HOGARES 1991 2010 1991-2010
HOGARES % HOGARES % HOGARES p.p. KCEDEE
1991
NSB 212.902 64,0 203.469 45,3 -9.433 -18,7 -4,4
NSA 119.894 36,0 245.541 54,7 125.647 + 18,7 +104,8
Total 332.796 100 449.010 100 116.214 +34,9

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

Definimos empiricamente la gentrificacién como la llegada de nuevos hogares nsa
a una determinada zona, lo que supone una intensificacién de la competencia por
el espacio con los hogares de NsB originarios, mds el potencial desplazamiento de
estos ultimos. En este trabajo asumimos que hubo algtin grado de gentrificacién
alli donde la cantidad de hogares Nsa aumentd por encima de la media urbana,
independientemente de si hubo o no desplazamientos, de si existe una renovacién
urbana en términos de inversién publica o privada en el mejoramiento fisico y

4 Este andlisis no tiene en cuenta las migraciones hacia y desde la ciudad, que también podrian
incidir en el crecimiento diferencial de cada categorfa, y sobre las cuales el censo no brinda
informacién.
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ambiental, o de si estdn presentes otros atributos tipicamente asociados a la gentrifi-
cacién, como la centralidad o el aumento en los precios del suelo (Marcuse, 1985).
El indice de gentrificacién (1) se define, entonces, como la variacién del grupo nsa
en la zona, dividido por la variacién del grupo en la ciudad.

Variacion proporcional del grupo NSA en la zona

IG =
Variacion proporcional del grupo NSA en la ciudad

El 16 puede arrojar cualquier valor menor o mayor que cero, pudiéndose interpretar
el mismo segtin se explica en la Tabla 2.

TABLA 2 | Interpretacién de los valores del indice de gentrificacién

VALOR DEL
I1G
<0 La cantidad de hogares Nsa disminuyé (en sentido contrario al conjunto de la ciudad).
=0 La cantidad de hogares Nsa no registré cambios.

0>y<1 |Lacantidad de hogares Nsa aumentd, pero por debajo de la media urbana.

=1 La cantidad de hogares Nsa aumenté exactamente igual que la media urbana.

>1 La cantidad de hogares Nsa aumenté por encima de la media urbana.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Tal como lo concebimos aqui, el 1G tiene por dnico fin examinar espacialmente la
correlacién entre una variable tipicamente asociada a la gentrificacién (la llegada
de clases medias y altas a una zona), con los desplazamientos que presuntamente
se derivarfan de ella. Dicho esto, el problema con el 16 es que, en zonas de nueva
urbanizacién periférica —y eventualmente intersticial- puede alcanzar valores muy
altos. Por ello la conveniencia de limitar su aplicacidn a zonas que al comenzar el
periodo ya tuvieran una cantidad considerable de hogares, que aqui establecimos
en un minimo de cien. Adicionalmente, serd importante analizar e interpretar sus
valores segin la distancia al centro.

A fin de identificar y medir potenciales desplazamientos, construimos para cada
grupo una medida: el indice de relocalizacién (1r). Entendemos por relocalizaciones
aquellos hogares que presuntamente abandonaron una zona, con independencia de
las causas y el lugar de destino. La relocalizacién incluye tanto los hogares “origi-
narios”, como aquellos nuevos hogares jovenes que, si bien surgieron en la zona
durante el periodo, se constituyeron como tales fuera de ella.’

La cantidad de relocalizaciones (R) de un grupo puede aproximarse como la dife-
rencia entre la cantidad de hogares observada (O) en 2010 y la cantidad esperada
(E) en el mismo afo, si el grupo hubiese registrado la misma variacién proporcional
(V) que en la ciudad durante el periodo:

5  Pensemos, por ejemplo, en una pareja de jovenes que vivian en la zona con sus respectivas familias
al comenzar el periodo y que, al decidir conformar su propia familia, lo hicieron en una nueva
vivienda fuera de la zona.
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E = 0g; + (091 " V5110)

El 1r de cada grupo se calcula llevando la cantidad de hogares relocalizados a por-
centaje, es decir, respecto a la cantidad esperada (E):

R
IR = ==100
E

Si el 1R de ambos grupos fuese idéntico, estarfamos en condiciones de asumir dos
posibilidades: o bien la “preferencia de permanencia” en la zona es la misma entre
los mds ricos y los mds pobres y, por lo tanto, se han ido quienes se han querido ir,
voluntariamente y sin condiciones; o bien la oferta de vivienda en la zona, si bien
puede no haber sido suficiente para que todos los hogares permanecieran en ella,
no ha beneficiado ni perjudicado a ninguno de los dos grupos en particular. En
cualquiera de los casos, la condicién socioecondémica no incidié en la probabilidad
de los hogares de menores ingresos de permanecer en la zona, por lo que no habrian
existido desplazamientos.

Ahora bien, si el IR del grupo NsB resulta ser positivo y mayor al del grupo Nsa,
esto puede interpretarse como que el grupo NsB tuvo mayores restricciones econé-
micas para permanecer. El saldo positivo entre el 1r del grupo NsB y el del grupo nsa
puede ser considerado un indicador de la intensidad relativa de los desplazamientos
(relocalizaciones econémicamente condicionadas) en diferentes zonas de la ciudad.®

Los valores obtenidos mediante estas férmulas se acercan a una medicién de
los tipos de desplazamiento que Marcuse llama “directo en cadena” y “por exclu-
sién”. Sin embargo, no deben ser interpretados como relocalizaciones ni desplaza-
mientos reales. Imaginamos que podrian variar significativamente si tuviéramos la
oportunidad de usar otras variables de segmentacién socioeconémica, e incluso si
hubiésemos agrupado de otra forma las cuatro categorias de nivel de instruccién
de los jefes de hogar. En cualquier caso, confiamos en que, si las relocalizaciones
y los desplazamientos existen, estos indices nos dardn una buena idea de dénde
encontrarlos y de su intensidad relativa respecto a otras zonas.

Resultados

La cantidad total de hogares aument6 un 34% en la ciudad de Cérdoba a lo largo del
periodo 1991-2010, lo cual se tradujo principalmente en una importante expansién
urbana periférica, pero también en la densificacién de su ejido preexistente e inters-
ticial. Es notable en este sentido la fuerte densificacién registrada en el drea central,
con casi 15 mil nuevos hogares (+47%). Los anillos 1, 2 y 3 también crecieron en
cantidad de hogares, pero con una intensidad menor (Tabla 3).

6 Al hacer la resta, los 1r negativos deben asumirse como cero. Si no procediéramos de este modo,
podrian darse algunas inconsistencias; por ejemplo, afirmar que hubo desplazamientos alli donde
ambos IR son negativos.
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La densificacién del drea central tuvo como protagonistas a los hogares de mayor
nivel socioeconédmico, existiendo en 2010 un 75% mds de hogares Nsa respecto
a 1991. Los hogares NsB, en cambio, no solo se redujeron en cantidad (-3.400),
sino extraordinariamente por encima de la media urbana (47% frente a 4,4%,
respectivamente).” Algo similar sucede en las dreas pericentrales 1 y 2, con una
reduccién de hogares NsB por encima de la media urbana, y un importante aumento
de hogares Nsa, aunque por debajo de la media. Es recién en la periferia donde
ambos grupos crecen muy por encima de la media urbana.

1ABLA 3 | Cambios en la composicién socioeconémica segiin distancia al
centro en la ciudad de Cérdoba, 1991-2010

AREA 1991 2010 VARIACION 1991-2010
URBANA|  NsB NSA TOTAL NSB NSA | TOTAL NSB NSA TOTAL
Centro 7.275 |23.868 |31.143 3.875 |41.760 |45.635 |-3.400 |17.892 |14.492

23% 77% 100% 8% 92% 100% -47% 75% 47%

Anillo 1 25.079 |24.147 |49.226 |15.032 |40.167 |[55.199 |-10.047 |16.020 5.973
51% 49% 100% 27% 73% 100% -40% 66% 12%
Anillo 2 |49.249 26.209 |75.458 |35.192 |44.150 |79.342 |-14.057 |17.941 3.884

65% 35% 100% 44% 56% 100% -29% 68% 5%
Anillo 3 |47.416 |17.819 |65.235 |44.247 |38.834 |83.081 |-3.169 |21.015 |17.846
73% 27% 100% 53% 47% 100% -7% 118% 27%

Periferia |83.883 |27.851 |11.1734 |105.123 |80.630 |185.753 |21.240 |52.779 |74.019
75% 25% 100% 57% 43% 100% 25% 190% 66%
TOTAL |21.2902 |119.894 |332.796 |203.469 |245.541 |449.010 | -9.433 |12.5647 |116.214
100% 100% 100% 100% 100% 100% 4,4% | 104,8% | 35%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

La Tabla 4 muestra los valores del indice de relocalizacién (ir) para ambos grupos
socioeconémicos segiin la distancia al centro. Hemos asumido que no existirian
desplazamientos (relocalizaciones econémicamente condicionadas) si ambos grupos
presentaran el mismo 1R; es decir, si la probabilidad de habitar en o cerca del centro
fuese la misma para todos los hogares con independencia del nivel socioeconémico.

En el 4rea central y anillos 1 y 2, tanto el grupo NsB como el NsA presentan
valores positivos en el IR, es decir, existen menos hogares de los que cabria esperar
en relacién con su variacién en el conjunto de la ciudad. Esto sugiere que en ambos
grupos hubo un saldo neto de hogares que cambiaron su lugar de residencia alején-
dose del centro. Existen, sin embargo, diferencias sustantivas de acuerdo al nivel
socioeconémico.

En el centro, los hogares NsB presuntamente relocalizados fueron 3.078, lo que
arroja el 1R més alto de la ciudad (44,3%). Entre los hogares Nsa, los relocalizados

7 Al no disponer de datos de censos anteriores, no podemos inferir que estamos frente a una
“reconquista’ del drea central por los sectores medios y altos. Para testear tal hipétesis, una
alternativa viable serfa dividir el periodo largo 1991-2010 en dos subperiodos y analizar si existe
una tendencia diferencial en ambos.
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fueron cuantitativamente mds del doble (7.121), pero significativamente menos en
términos relativos, con un 1R de 14,6%. En los anillos 1 y 2, ambos grupos conti-
ndan mostrando un IR positivo, manteniéndose por encima el 1R del grupo Nss,
aunque la diferencia se va haciendo mds pequefia.

1ABLA 4 | Relocalizacién de hogares NsB y Nsa e intensidad del desplazamiento
segtin distancia al centro en la ciudad de Cérdoba, 1991-2010

OBSERVADOS ESPERADOS RELOCALIZADOS IR
AREA
NSB nsa | (B)—(a)
URBANA NSB NSA NSB NSA NSB NSA
(®) | (a)
Centro 3.875 41.760 6.953 | 48.881 3.078 7.121 443 14,6 29,7

Anillo 1 15.032 40.167 | 23.968 | 49.453 | 8.936 9.286 37,3 | 18,8 18,5
Anillo 2 35.192 44.150 | 47.067 | 53.676 | 11.875 9.526 252 | 17,7 7,5
Anillo 3 44.247 38.834 | 45.315 | 36.493 | 1.068 | -2.341 24| -64 2,4*
Periferia | 105.123 80.630 | 80.166 | 57.038 [-24.957 |-23.592 | -31,1 | -41,4 0*

(*) AL CALCULAR ESTA DIFERENCIA, LOS IR NEGATIVOS SE ASUMEN COMO O

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

La diferencia en el 1R de ambos grupos sugiere una intensidad importante de des-
plazamientos, particularmente significativa en el drea central, donde el 1r del grupo
NsB es 29,7 puntos mayor que el del grupo Nsa. Los desplazamientos se mantienen
en los anillos 1y 2, decreciendo en intensidad hacia la periferia. En el anillo 3, el 1r
del grupo NsB se vuelve minimo (2,4%), mientras que el del grupo Nsa ya cambia de
signo (6,4%), expresando que no solo no hubo relocalizaciones de este grupo, sino
que su presencia en el 4rea se incrementé por encima de lo esperado.

En la periferia de la ciudad, el 1r alcanza valores negativos muy altos en ambos
grupos (24.957 nuevos hogares NsB y 23.592 hogares Nsa por encima de los valores
esperados). Se evidencia asi que fue en la periferia donde se relocalizaron masi-
vamente tanto los hogares de nivel socioeconémico bajo (presuntos desplazados),
como aquellos de nivel socioeconémico mds alto. La mancha urbana prosigue su
expansion, principalmente a partir de nuevas urbanizaciones cerradas, asentamientos
precarios y conjuntos de vivienda social, configurando una periferia espacialmente
fragmentada y socialmente diferenciada.

La Figura 2 permite ver como se distribuyen los niveles de relocalizacién de
hogares NsB, destacdndose que fue elevada no solo en proximidad al centro, sino
también a lo largo del cono de alta renta (noroeste). La Figura 3, por su parte,
muestra cémo se distribuyen espacialmente los valores que resultan de restar el
IR NsA al IR NsB, y que aqui hemos considerado una aproximacioén a la intensidad
de los desplazamientos. Se confirma también visualmente que los desplazamientos
parecen ser un fenémeno bastante extendido en toda la ciudad.

Finalmente, la Figura 4 muestra dénde se localizan los radios censales con dife-
rente intensidad de gentrificacion, definida empiricamente como la llegada signifi-
cativa de nuevos hogares Nsa a una zona determinada. Se puede ver a simple vista
una distribucién con valores altos en la periferia y tercer anillo -mayormente nuevas
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urbanizaciones—, pero también en algunas zonas puntuales del centro y anillos inte-
riores, correspondientes a la ciudad consolidada.

FIGURA 2 | Indice de relocalizacién de hogares NsB por radio censal en la ciudad
de Cérdoba, 1991-2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC
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FIGURA 3 | Intensidad del desplazamiento de hogares NsB por radio censal en la

ciudad de Cérdoba, 1991-2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

Examinamos ahora los desplazamientos de hogares de menor nivel socioeconémico
como posible efecto de la gentrificacién. Esta vez, los datos son analizados a nivel
de anillos y radios censales, excluyendo aquellos con poca poblacién en alguno de
los dos censos (menos de 100 hogares). La hipétesis es que cuanto mds aumenta por
encima de lo esperado la cantidad de hogares Nsa (mayor gentrificacién), més alto
deberia ser el porcentaje de hogares NsB relocalizados (indice de relocalizacién 1r).
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FIGURA 4 | Indice de gentrificacién por radio censal en la ciudad de Cérdoba,
1991-2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

Los datos de la Tabla 5 sugieren que no existe una asociacién entre llegada de
hogares Nsa y relocalizacién de hogares NsB. Tanto en el 4drea central como en los
anillos siguientes, aquellas zonas donde mds aumenté la cantidad de hogares Nsa
(1 >2) tienen en promedio un menor nivel de relocalizacién del grupo NsB. Y
viceversa, es en las zonas donde se redujo la cantidad de hogares nsa donde el 1r del
grupo NsB alcanza su valor promedio mds alto. La misma tendencia se verifica para
aquellas zonas donde los hogares Nsa aumentaron por debajo de la media urbana, y
aquellas con un 16 intermedio (entre 1 y 2). De modo general, la gentrificacién no
parece estar asociada con la relocalizacién o eventual desplazamiento de hogares de
menor nivel socioeconédmico.
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TABLA 5 | Gentrificacién y desplazamientos segtin distancia al centro en la
ciudad de Cérdoba, 1991-2010

, RADIOS / GENTRIFICACION TOTAL
AR IR NSB NINGUNA BAJA MEDIA FUERTE IS YY

URBANA PROMEDIO

PROMEDIO IG <0 1G O-T G 1-2 G>2 IR NSB

Radios 29 61 26 12 128
Centro

IRNSB 25,4 18,3 11,6 74,5 5.1

promedio

Radios 4 152 33 6 195
Anillo 1

RNSB 62,8 27,8 22,2 -85,4 16,6

promedio

Radios 3 195 61 10 269
Anillo 2

IRNSB 50,1 33,4 -38,5 2183 7,9

promedio

Radios 2 111 64 39 216
Anillo 3

RNSB 40,3 31,2 43,7 -333,2 -56,7

promedio

Radios 8 97 104 147 356
Periferia

IRNSB 42,9 28,6 60,9 -633,6 -270,7

promedio

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

Resulta de interés, entonces, preguntarnos si acaso existen zonas (en toda la ciudad)
que si presentan al mismo tiempo niveles importantes de gentrificacién (1G mayor
a 1,1) y desplazamientos (1R mayor a 35%).® En caso de existir, interesa particular-
mente si estos radios censales se reparten aleatoriamente en la ciudad o presentan
alguna tendencia a agruparse en el territorio. Una vez hecho esto, veremos qué
ocurrié especificamente en el sector “G” del barrio Giiemes.

En efecto, se ha identificado un total de 45 radios censales donde el 1G es superior
a 1,1 y el 1r del grupo NsB es mayor a 35% (Figura 5). Es importante destacar que
estas zonas no parecen distribuirse aleatoriamente, sino que muestran un alto grado
de correlacién espacial, tendiendo a agruparse entre si en al menos tres sectores o
clisteres.

La Tabla 6 muestra el perfil socioeconémico de estos agrupamientos, incluyendo
el sector G del barrio Giiemes. El agrupamiento mds significativo y compacto estd
compuesto por 16 radios censales que cubren la casi totalidad del tradicional barrio
Nueva Cérdoba. Ubicado al sur del 4rea central, es el sector mds denso de la ciudad,
tanto en habitantes como en edificacién en altura. Presenta los niveles mds intensos
de gentrificacién (16 2,1) y posibles desplazamientos (1R NsB 52,9%). La particula-
ridad de este sector es que no era precisamente “obrero” o “popular” a comienzos del
periodo, sino mds bien de clases medias. Solo el 21% de los hogares correspondia a la
categoria NsB en 1991, reduciéndose este porcentaje al 4% dos décadas después. Estos
datos sugieren hablar de un proceso de “supergentrificacién” (Butler & Lees, 2000),
donde las elites reemplazan a las clases medias, antes que estas a las clases bajas.

8  Ambos valores son arbitrarios y fueron definidos en virtud de identificar un nimero significativo,
pero no excesivo de radios censales.
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FIGURA 5 | Sectores con niveles significativos de gentrificacién y desplazamiento

en la ciudad de Cérdoba, 1991-2010
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC
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TABLA 6 | Sectores con niveles significativos de gentrificacién y desplazamiento
en la ciudad de Cérdoba, y comparacién con el sector “G” del barrio
Giiemes, 1991-2010

1991 ESPERADOS 2010 RELOCALIZADOS
SECTOR | RADIOS IG IR
NSB NSA NSB NSA NSB NSA NSB NSA
Nueva 16 | 884 |3.245 | 845 |6.646 | 398 [10.109 | 447 | -3463 | 2,1 | 52,9
Cérdoba 21% | 79% 4% | 96%
General 4 | 374 | 467 | 357 | 956 | 184 |1.278 | 173 | -322 | 1,7 | 48,5
Paz 44% | 56% 13% | 87%
7 | 983 | 584 | 939 | 1.196 | 497 |1.467 | 442 | 271 | 15| 47,1
rree 63% | 37% 25% | 75%
Otros 18 [3.221 |2.360 [3.078 |4.833 |1.764 |6.280 |1.314 |-1447 | 1,7 | 42,7
dispersos 58% | 42% 22% | 78%
«q 4 | 282 | 801 | 270 |1.640 | 131 |1.554 | 139 86 | 09| 514
Giiemes 26% | 74% 8% | 92%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN DATOS DEL INDEC

Un segundo sector lo integran cuatro radios censales en el barrio General Paz, al
este, entre el drea central y el primer anillo, justo al sur del parque homénimo y
de varios desarrollos comerciales de gran envergadura que surgieron en los dltimos
afios. En esta drea tampoco predominaba un perfil socioeconémico bajo en 1991,
aunque se puede decir que, comparado con Nueva Cérdoba, era algo mds popular.
También experiment6 un alto grado de gentrificacién (16 1,7) y presuntos despla-
zamientos (IR 48,5%).

En tercer lugar, podemos mencionar un conjunto de siete zonas bastante
proéximas entre si, que atraviesan varios barrios dentro del primer anillo al norte del
drea central (barrios Alta Cérdoba, Bustos, Pueyrreddén y Talleres). Su caracteristica
sobresaliente es que, salvo uno, todos limitan con el ferrocarril y otros importantes
equipamientos ferroviarios (Talleres de la linea Ferrocarril General Manuel Belgrano
[FcoMB] y Estacién Alta Cérdoba). De alli que, para fines précticos, los hemos
agrupado bajo el nombre de sector Frcc. A diferencia de los dos agrupamientos
anteriores, esta 4rea sf se caracteriza por haber concentrado poblacién predominan-
temente de clase baja en 1991, desarrollando desde entonces un proceso relativa-
mente fuerte de gentrificacién (16 1,5) con desplazamientos (1R 47,1%).

En cuanto a su composicién socioecondmica, el sector “G” del barrio Giiemes
presentaba un panorama bastante similar al sector de Nueva Cérdoba (con el cual
limita al este) tanto en 1991 como en 2010, y también un alto indice de posibles
desplazamientos (IR 51,4%). Nétese que, sin embargo, el 16 es de apenas 0,9 en
este sector, escasamente por debajo de la media urbana, pero muy por debajo de los
sectores previos. En el caso de este sector del barrio Giiemes, los desplazamientos
no aparecen, entonces, relacionados con la llegada de grupos de mayor nivel
socioeconémico. Se podria conjeturar que ha sido otro tipo de gentrificacion, mds
bien comercial y turistica (que modificé el perfil del barrio en las dltimas décadas,
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orientado a consumidores de mayor poder adquisitivo), lo que ha inducido a los
desplazamientos, producto de un posible aumento en el precio del suelo. Otra posi-
bilidad es que las dos décadas analizadas nos estén mostrando apenas un fragmento
de un proceso de mds largo plazo, donde la llegada masiva de clases medias y altas al
barrio se produjo con anterioridad a la década de los noventa, y posteriormente se
tradujo en masivos desplazamientos. Lamentablemente no estamos en condiciones
de examinar esta hipétesis, dado que no existen los datos necesarios.

Conclusiones

Hemos procurado partir de una acepcién amplia, flexible y operativa del concepto
de gentrificacién, donde no se asumen los desplazamientos como atributo necesario
de la gentrificacién, sino como un posible efecto que es preciso determinar. La
pregunta clave de la que hemos partido es dénde existen desplazamientos de clases
bajas, y hasta qué punto esos desplazamientos pueden estar siendo inducidos por la
llegada de clases medias o altas a un barrio (un aspecto clave de la gentrificacién).
En la literatura sobre el tema no se han encontrado evidencias concluyentes al res-
pecto, y de alli la novedad de este trabajo, particularmente en la Argentina.

Un importante hallazgo es que los desplazamientos no solo existen, sino que
parecen estar sucediendo en buena parte de la ciudad. La mayor intensidad se
observa en el 4rea central, y se va reduciendo a medida que aumenta la distancia al
centro. Es recién en la periferia donde se incrementa la cantidad absoluta de hogares
de menor nivel socioecondmico, lo cual sugiere que es precisamente esta periferia el
lugar de destino de los hogares presuntamente desplazados.

Respecto al vinculo entre gentrificacién y desplazamientos, las evidencias
encontradas resultan ambiguas. A nivel agregado la hipStesis no parece verificarse,
existiendo, al contrario, una tendencia segin la cual las zonas de la ciudad que
aumentaron su cantidad de hogares de mayor nivel socioeconémico por encima de
la media urbana son, en promedio, aquellas con menor nivel de desplazamiento de
hogares de clase baja. Y viceversa, alli donde hubo un retiro neto de hogares mds
solventes, fue atin mds intensa la salida de grupos mds vulnerables. Este hallazgo es
sugestivo, aunque no es novedoso, ya que va en sintonfa con las conclusiones a las
que arribaron otros estudios realizados a partir de distintas metodologfas, también
cuantitativas, en paises anglosajones.

Especificamente, el sector que aqui hemos denominado “G” del barrio Giiemes
—al que, recordemos, se suele identificar como el caso mds tipico de gentrificacién
en la ciudad de Cérdoba— se ajusta al panorama anterior: un nivel alto de despla-
zamientos, pero sin indicios estadisticos de que los mismos hayan sido inducidos
por la llegada de nuevos habitantes de clase media o alta. Los datos del préximo
Censo 2020,’ una vez disponibles, podrdn servir de insumo para confirmar o even-
tualmente corregir estas conclusiones.

No obstante, hemos podido identificar un conjunto importante de zonas
donde si se observan simultdneamente niveles significativos de gentrificacién y

9  Pospuesto para 2021, como consecuencia de la Pandemia COVID-19.
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desplazamiento. Estas zonas tienden a encontrarse espacialmente agrupadas en tres
sectores, que no representaban @ priori casos emblemdticos de gentrificacién, de
acuerdo con la literatura. Un primer sector al sur del 4rea central (casi todo el
barrio Nueva Cérdoba), que ya era de clase media-alta a comienzos del periodo;
un segundo sector, mds pequeno, al este del drea central (barrio General Paz), con
perfil socioeconémico medio; y, por dltimo, un tercer sector de caracteristicas mds
populares u obreras, en el segundo anillo al norte del drea central (barrios Alta
Coérdoba, Talleres, Bustos y Pueyrreddn), estructurado en torno a importantes
infraestructuras ferroviarias.

Futuros estudios podrdn indagar mds en profundidad por qué la llegada de
hogares de mayor nivel socioeconédmico en algunas zonas produce desplazamientos
mientras que en otras no ocurre, lo cual puede ser fundamental para el disefio de
politicas focalizadas en diferentes tipos de procesos y territorios. Por lo pronto,
estas evidencias invitan a los investigadores a ampliar la mirada sobre la escala de la
gentrificacién y sus efectos, no limitdndose a aquellos sectores de la ciudad donde
ya se ha definido de antemano que hubo gentrificacién. Los resultados sugieren que
el problema puede ser, en realidad, mucho més extendido y complejo respecto a lo
que comtnmente se asume desde los enfoques criticos de la renovacién urbana y la
gentrificacién.

Cabe aclarar que en este trabajo no hemos abordado —mds alld de alguna refe-
rencia— el efecto de la renovacién urbana (que incluye distintas formas de interven-
cién en el territorio) sobre los desplazamientos, habiéndonos limitado estrictamente
al andlisis de la relacién entre llegada de clases altas y desplazamiento de clases bajas.
Por lo tanto, nada podemos afirmar sobre si la renovacién urbana es causal o no de
desplazamientos. Tal andlisis ayudaria a responder la pregunta de a quiénes beneficia
o perjudica la inversién del Estado, y podria realizarse delimitando estas zonas de
renovacién y comparando sus cambios con el resto de la ciudad.

Finalmente, confiamos en que el método propuesto para identificar, dimen-
sionar y espacializar los desplazamientos admite ser perfeccionado y adaptado a
otros contextos y paises que difieren en la cantidad, tipo y calidad de informacién
disponible. Correctamente complementada con estudios cualitativos y teéricos, y
sin renunciar a la necesidad de que el Estado produzca datos sobre trayectorias resi-
denciales, la herramienta es potencialmente util para evaluar el impacto incluyente
o excluyente de las politicas ptblicas urbanas en el territorio.
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